Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus Perusteltu paatelma Dnro EPOELY/1549/2022
Narings-, trafik- och miljdcentralen

9.9.2024
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PERUSTELTU PAATELMA

HANKETIEDOT

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Neova Oy, Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimapuisto,
Halsua ja Kokkola

Hankkeesta vastaava: Neova Oy, PL 22, 40101 Jyvaskyla

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut FCG Finnish
Consulting Group Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Neova Oy:n tytaryhtié Vapo Terra Oy suunnittelee tuuli- ja
aurinkovoimapuistoa, joka sijoittuu Halsuan kunnan ja Kokkolan
kaupungin alueille. Hankealueen pinta-ala on 2 260 hehtaaria, josta
noin 1 438 hehtaaria sijoittuu Halsualle ja 822 hehtaaria Kokkolaan.
Tuuli- ja aurinkovoimapuisto sijoittuu yksityisten maanomistajien seka
Neovan omistamille maille. Tuulivoimaloita rakennetaan enintdan 22 kpl
ja aurinkovoima-aluetta on enimmilldan noin 324 hehtaaria.
Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300
metrid. Yksikkdteho on 7-10 megawattia (MW), jolloin kokonaisteho on

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljé och naturresurser

Vaxel 0295 027 500
www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten

Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15

PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby



Dnro EPOELY/1549/2022 2/39

noin 133-220 MW. Tuulivoimaloiden arvioitu vuotuinen sahkon
nettotuotanto olisi noin 410-670 GWh ja aurinkovoimaloiden
nettotuotanto 90-290 GWh.

Hankkeen kayttéon rakennetaan sadhkdasema hankealueelle.
Sahkonsiirron osalta tarkastellaan kahta vaihtoehtoa. Tuuli- ja
aurinkovoimapuisto liitetdan sahkdverkkoon joko maakaapeliyhteydella
wpd Finland Oy:n Tuohimaa-Riutanmaa tuulivoimahankealueelle, josta
sahkonsiirto toteutetaan yhteisjohdolla kantaverkkoon tai 400 kV
voimajohtoliitynnallad Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevan Jylkka-Alajarvi-
voimajohtolinjan uudelle sdhkbasemalle Pajuojan ja Liedeksen valille.
Jalkimmaisessa vaihtoehdossa sahkonsiirto sijoittuu Halsualle ja
pieneltd osin Kaustisen kunnan alueelle.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta. Vastaava sahkomaara
tuotetaan muilla keinoilla.

Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan enintdan 22 uutta
tuulivoimalaa, joista enintdan 13 Halsuan Kairinevan ja yhdeksan
Kokkolan Peranevan alueelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdan 300 metrid ja voimalaitoksen yksikkéteho noin 7-10
megawattia. Vaihtoehto kasittaa aurinkovoima-alueiden (n. 282 ha)
sijoittamisen hankealueelle.

Vaihtoehto VE2A: Hankealueelle rakennetaan enintdan 19 uutta
tuulivoimalaa, joista enintdan 11 Halsuan Kairinevan alueelle ja
kahdeksan Kokkolan Peranevan alueelle. Tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja voimalaitoksen yksikkoteho
noin 7—10 megawattia. Vaihtoehto kasittda aurinkovoima-alueiden (n.
324 ha) sijoittamisen alueelle.

Vaihtoehto VE2B: Hankealueelle rakennetaan enintdan 19 uutta
tuulivoimalaa, joista enintdan 11 Halsuan Kairinevan alueelle ja
kahdeksan Kokkolan Peranevan alueelle. Tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja voimalaitoksen yksikkdteho
noin 7-10 megawattia. Vaihtoehto kasittda aurinkovoima-alueiden (n.
109 ha) sijoittamisen alueelle.

Arvioitavat sahkonsiirron vaihtoehdot:

SVEA: Rakennetaan keski- tai suurjannitteinen maakaapeli wpd Finland
Oy:n Tuohimaa-Riutanmaa hankealueelle, josta sahkénsiirto
toteutetaan 400 kilovoltin yhteisjohdolla kantaverkkoon.
Maakaapelireitin pituus wpd:n sdhkdasemalle on noin nelja kilometria.

SVEB: Rakennetaan 400 kilovoltin ilmajohto Fingrid Oyj:n suunnitteilla
olevan Jylkka-Alajarvi voimajohdon (2x 400+110 kV) varrelle
rakennettavalle uudelle sdhkéasemalle. Reitin pituus on noin 5,1
kilometria.
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ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava on saattanut hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely) vireille toimittamalla
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljiempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus). Arviointiohjelma oli
nahtavilla 1.9.-30.9.2022 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
28.10.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 5.4.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1
kohdan 7) e) tuulivoimahankkeet, kun yksittdisen laitosten lukumééré on
véhintééan 10 kappaletta tai kokonaisteho véahintdan 45 megawattia
perusteella. Aurinkovoimaloiden vaikutukset arvioidaan
tuulivoimahankkeen kanssa yhdessa, koska ne sisaltyvat
hankekokonaisuuteen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 18.4. — 14.6.2024. Kuulutus julkaistiin ELY-
keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-
pohjanmaa ja arviointiselostuksen asiakirjat on julkaistu sahkoisena
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA. limoitus
kuulutuksesta on lahetetty 16.4.2024 Kokkolan kaupungille seka
Halsuan, Kaustisen, Vetelin ja Toholammin kunnille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on
tiedotettu Keskipohjanmaassa, Kokkola-lehdessa, Perhonjokilaaksossa
ja Osterbottens tidning -lehdissé julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana
paperimuodossa Kokkolan kaupungintalolla, seka Halsuan, Kaustisen,
Vetelin ja Toholammin kunnantaloilla.

Ymparistovaikutusten arviointiselostusta koskeva yleisétilaisuus
jarjestettiin 15.5.2024 Halsuan yhtenaiskoululla, Perhontie 29, 69510
Halsua ja 16.5.2024 Ullavan Rahkosen koululla, Rahkosentie 246,
68390 Rahkonen. Tilaisuuksiin oli mahdollista osallistua myds
etayhteydella Teams-sovelluksen valityksella. Yhteysviranomaisen ja
hankkeesta vastaavan edustajien lisdksi Halsuan yleisétilaisuudessa oli
lasna 4 henkil6a ja etayhteydella osallistui 5 henkil6a ja Ullavan
tilaisuudessa oli Iasna 8 henkilda ja 1 etdyhteydella.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA
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Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. asukaskyselyn
tulosten huomioiminen hankkeessa, tuulivoimaloiden etaisyys
asutukseen, aurinkovoimaloiden vaikutukset, seka tuulivoimaloiden
elinkaari ja hiilijalanjalki. Erityisen huolissaan oltiin useiden eri
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista mm. maisemaan, ihmisten
elinoloihin ja virkistyskayttéén seka luontoon ja lajistoon (esim.
metsapeura, maakotka, suurpedot) kohdistuvista vaikutuksista.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia
todenndkdisesti koskee.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 15 lausuntoa, 7
asiantuntijakommenttia ja 1 mielipide.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys
kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta. Annetut lausunnot,
asiantuntijakommentit ja mielipiteet 16ytyvat perustellun paatelman
litteend osoitteesta www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA.
Lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkiltiedoiksi katsotut tiedot.

Tiivistelma lausunnoista

Fingrid Oyj toteaa, etta silla ei ole arviointiselostuksesta
huomautettavaa. Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa Fingridilta erillinen ristedmalausunto.

Halsuan kunta toteaa, etta tehdyt selvitykset ovat riittavia.
Sahkoénsiirtovaihtoehtojen osalta tulee kayttaa vahiten luontoa
rasittavaa vaihtoehtoa.

limatieteenlaitoksella ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta, koska
alue sijaitsee yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.
lImatieteenlaitos kuitenkin toteaa, ettd tuulivoima-alueet nakyvat
saatutkamittauksissa hairidkaikuina saaolosuhteista riippuen jopa 100
tai 150 km etaisyydella tutkasta ja tdma voi vaikuttaa alueen
saapalveluihin.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, etta vireilla olevassa Keski-Pohjanmaan
6. vaihemaakuntakaavassa suunnittelualue tullaan esittamaan
tuulivoimatuotannon alueena. Arviointiselostuksessa tulisi huomioida
Pohjalaisliittojen tekeman selvityksen "Tuulivoiman vaikutukset maa- ja
merikotkapopulaatioihin seké saéksireviireihin Eteld-Pohjanmaalla,
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla” johtopaatdkset. Hankkeessa tulee
kiinnittaa erityista huomiota suojaus- ja varotoimenpiteisiin linnuston
osalta. S&hkonsiirron osalta tulee valita vahiten luonnolle, maisemalle ja
metsakiinteistdille haittaa aiheuttava vaihtoehto. Vaihtoehdossa SVEA
sahkonsiirto ei pirstoisi metsakiinteistoja.


http://www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA

Dnro EPOELY/1549/2022 5/39

Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuolto ei katso tarpeelliseksi
antaa lausuntoa hankkeesta.

K.H. Renlundin museo toteaa, etta hankealueelta on tiedossa
kahdeksan ja sahkonsiirtoreittien 1aheisyydesta nelja muinaismuistolain
295/1963 rauhoittamaa kiinteda muinaisjaannosta, jotka kaikki ovat
tervahautoja. Hankesuunnittelun Iahtékohtana tulee olla arkeologisen
kulttuuriperinnén sailymisen varmistaminen. Erityisesti tuulivoimaloiden
sijoittelussa on huolehdittava siita, ettd muinaisjaannéskohde ei jaa
tuulivoimalan alueelle. TAma riski on olemassa tuulivoimalan T22
kohdalla, joka sijaitsee vain 120 metrin paassa
muinaisjaannoskohteesta. Sahkonsiirtoreittien l1aheisyyteen osuvat
kohteet on erityisesti huomioitava pylvassijoittelussa siten, etta
muinaisjaannosten laheisyyteen ei kohdistu rakentamista.

Museon lausunnon mukaan arviointiselostuksessa ei ole huomioitu
kaikkia maakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriympariston
kohteita ja paikallisesti arvokkaita kulttuurimaisemia ja rakennetun
ympariston kohteita hankealueen vaikutusalueelta.

Maisemavaikutuksia valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaisiin maiseman ja rakennetun ymparistdn kohteisiin on museon
nakemyksen mukaan arvioitava useiden lahiseutujen
tuulivoimahankkeiden nakymaalueanalyysit yhteen sovittaen eika vain
yksittdisen hankkeen osalta. Neljan eri tuulivoima-alueen
(Akkalankangas, Halsua, Lansi-Toholampi ja Tuohimaa-Riutanmaa)
nakymaalueet yhdessa peittavat suurimman osan Kairinevan-
Peranevan tuulivoimapuistohankkeen koko etaisyysvyohykkeesta 14
kilometriin saakka, ja osalle alueesta nakyy kymmenia, joihinkin
alueisiin liki kaikki eli yli 150 tuulivoimalaa.

Havainnekuvat eivat anna oikeaa kasitysta, millaiselta liikkuvat roottorit
maisemassa nayttavat, joten tuulivoimaloiden vaikutusta tulisi
havainnollistaa videomallinnuksin huomioiden muut tuulivoimahankkeet.
Tuulivoimaloilla on laajalle ulottuvat vaikutukset rakennettuun
kulttuuriymparistdon ja -maisemaan, ja hankkeen voimalat nakyvat
Lestijokivarren valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle saakka.
Lentoestevalot muuttavat maiseman luonnetta, jolloin kulttuuriymparisto
voidaan kokea levottomana ja samalla ns. valosaasteettomat
luonnonymparistét haviavat.

Vaihtoehto SVEB on maisemaan kohdistuvien vaikutusten osalta
kielteisempi kuin SVEA, koska vaihtoehto SVEB vaatisi uuden
johtoaukean toteuttamista.

Tuulivoimahanke on voimassa olevan maakuntakaavan vastainen, eika
hanke noudata rajaukseltaan Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan liittojen tuulivoimaselvityksessa esiin tuotuja
jatkosuunnittelusuositusten aluerajauksia.

Kokkolan kaupungin mukaan hankkeesta aiheutuu vaikutuksia mm.
maisemaan ja asukkaiden viihtyvyyteen. Eramaisen alueen muutos
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teollisen ymparistén suuntaan vaikuttaa luontoon. Alueella esiintyy
monia nisakas- ja lintulajeja. Yhteisvaikutusten arvioinnin tarve
korostuu, mutta yhteisvaikutukset on arviointiselostuksessa melko
suppeasti kasitelty. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 poikkeavat laajuudeltaan
varsin vahan toisistaan.

Hankealuetta ei ole osoitettu maakuntakaavassa tuulivoima-alueeksi.
Tuulivoima tulisi Iahtokohtaisesti sijoittaa maakuntakaavan mukaisille
tuulivoimatuotantoon parhaiten soveltuville alueille.

Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset korostuvat laajoilla avoalueilla.
Arviointiselostuksessa ei ole juurikaan huomioitu virkistyskaytolle
aiheutuvaa haitallista maisemavaikutusta ja melua Kotkannevan
suojelualueen ja Venetjarven luonnonarvoiltaan merkittdvien avosoiden
osalta.

Haitalliset vaikutukset linnustoon on arvioitu kummassakin
tuulivoimavaihtoehdossa suureksi. T&man vuoksi hanketta ei voi
toteuttaa suunnitellussa laajuudessa. Arvokkaiden luontokohteiden
I&helle suunniteltujen voimaloiden rakentamisesta tulee luopua.
Tuulivoimalaa T15 ei tule sijoittaa suunnitellulle paikalle odotettavissa
olevien haitallisten luontovaikutusten vuoksi. Kokkolan puolella voimala
T19 on lilan I&helld arvokkaaksi luontokohteeksi arvotettuja kohteita.

Aurinkovoimalan osalta rakentamisella on tuulivoimaa vahaisemmat
vaikutukset, mutta osa voimala-alueesta sijoittuisi arvokkaaksi
lintualueeksi rajatuille kohteille. Voimaloiden erilaisella sijoittelulla
kosteikot olisivat sailytettavissa. Niiden linnustollisen arvon
ylldpitdminen vaatii jatkossa toimenpiteita, jotka voisivat olla
hankkeessa ekologisen kompensaation toimenpiteita.

Positiivisena nahdaan, etta toimija sitoutuu tarvittaessa tuulivoimaloiden
elinkaaren lopussa poistamaan tuulivoimaloiden perustukset pelkan
maisemoinnin sijaan.

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa, ettd alueen merkitysta
suurpetojen lisdantymis- ja levahdysalueina ei voida tehtyjen selvitysten
avulla maarittda. Luke nakee puutteena, etta kanalintujen
soidinpaikkaselvitykset on toteutettu vain yhtena vuonna. Kanalinnuilla
on voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten
laskentojen toteuttaminen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaaran
kuvan alueen merkityksesta lisaantymisymparistona. Tavanomaisia
metsakohteita ei tulisi jattda kartoittamatta.

Hankealue kuuluu metsapeuralle keskeisiin lisdantymisajan
elinymparistéihin. Luke nakee, etta selostuksessa hankkeen
vaikutustenarviointi metsapeuran osalta on puutteellinen. Hankkeessa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota Natura-verkoston yhteyksien
sailyttamiseen. Metsapeuralle tarkeiden suo- ja metsavaltaisten
Natura2000 -alueiden ja tuulivoiman valiin tulisi jattda n. 5 km
suojavydhyke. Yhteisvaikutuksina mahdollinen Natura-alueisiin
kohdistuva meluhairid olisi tdrked huomioida vaikutusten arvioinnissa.
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Yhtenaiset hairiottdomat luontoalueet ovat tarkeitd ihmistoimintaa
karttaville lajeille kuten metsapeura ja suurpedot. Témanhetkinen
tuulivoimarakentamisen volyymi saattaa aiheuttaa laajalla alueella
yhteisvaikutuksina lajeille elinympariston heikkenemista
populaatiotasolla.

Vaikutukset rakentamistoimien ja aurinkovoimaloiden osalta
metsastyskaytdsta poistuvien alueiden vuoksi saattavat olla
huomattavat Karhumaan Metsastysseuralle.

Ekologisia yhteyksia ei voi suoraviivaisesti maarittaa eri voimala-
alueiden valiin. Ekologiset yhteydet ovat sellaisia jo olemassa olevia
alueita, joita elaimet kayttavat siirtymiseen niille epasuotuisien alueiden
lapi. Toimiakseen kaytavien tulee olla riittdvan leveita ja yhtenaisia ja
niiden tulee palvella useita erilaisia lajeja.

Vaikutusten arvioinnissa olisi syyta tarkastella olemassa olevaa
kirjallisuutta laajemmin. Luke huomauttaa, etta tuulivoiman vaikutuksista
elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta
saattaa poiketa selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja mm. useiden tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Osalla lajeista
mahdollinen vaikutusalue saattaa olla hyvin laaja.

Metséhallitus huomauttaa, etta Hanhilahden ja Katajakorven
luonnonsuojelualueita ei ole huomioitu arviointiselostuksessa.

Lausunnon salassa pidettavan osion mukaan Kairinevan ja Peranevan
tuulivoimahankkeen ja Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen
yhteisvaikutukset voivat aiheuttaa merkittavan riskin sensitiiviselle
petolinnulle, mutta yksistaan Kairinevan ja Peranevan hankkeella ei
todennakdisesti ole merkittavia negatiivisia vaikutuksia. Petolintujen
osalta tulisi tehda hankkeessa lisaselvityksia ja huomioida
lievennystoimenpiteita.

Hankkeen vaikutukset metsdpeuraan on arvioitu enintdan kohtalaisiksi.
Metsahallitus pitaa tehtya arviota perusteltuna hankkeen suoria
vaikutuksia tarkasteltaessa. Sen sijaan yhteisvaikutusten merkittavyytta
muiden tuulivoima- ja maankayttéhankkeiden kanssa on vaikea arvioida
luotettavasti.

Metsahallitus antaa lausunnon Pilvinevan Natura-arvioinnista.
Lausunnossa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin lajeihin (sensitiivinen laji ja metsapeura).

Kotkanneva ja Pikku Koppelon metsat -Natura-alue (SAC) on
suurimmaksi osaksi yksityisomistuksessa olevaa aluetta. Natura-alueen
eteldosassa Metsahallituksen hallinnassa oleva Kotkannevan-
Metsolamminnevan luonnonsuojelualue sijaitsee melko etaalla
hankealueesta ja on vain pieni osa Natura-alueesta, joten Metsahallitus
ei katso tarpeelliseksi ottaa kantaa alueen Natura-arviointiin.
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Puolustusvoimat 2. Logistiikkarykmentti muistuttaa, ettd hankkeelle
tulee saada ajantasaisiin hanketietoihin perustuva, mydnteinen
Paaesikunnan hyvaksyttavyyslausunto jo ennen rakentamisluvan
perusteena kaytettdvan kaavan hyvaksymista.

Suomen Erillisverkot Oy toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Véyldvirasto huomauttaa, ettd voimaloiden osien kuljetuksia varten
maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava. Jos
rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym.
parantamistoimille todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja
toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin
rautatien tasoristeysten kautta. Jos tasoristeyksen kaytto lisdantyy
tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen takia merkittavasti tai
sen kayttotarkoitus muuttuu, on tienpitajan haettava lisaantyvaan tai
muuttuvaan kayttéon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Vaylavirasto pyytaa
ottamaan huomioon kuljettamisreittien suunnittelussa Vaylaviraston
hanke- ja suunnittelukohteet.

Muut lausunnot

Cinia Oy toteaa, ettei silla ole radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin

perustuvia viestiverkkoja hankkeen suunnittelualueella. Toteutuessaan
tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa

radiolinkkijarjestelmia.

Digita Oy toteaa, etta vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.
Tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n
vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv-lahetysasemaan nahden
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Digita esittaa, etta
hankevastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan
valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen
estamiseksi tai poistamiseksi. Tuulivoimahankkeen hankevastaava
hairidn aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen
poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan
suojaetaisyyden tuulivoimaloista asuin- ja lomakiinteistoihin tulee olla
vahintaan viisi kilometria. Suojavyohykkeen tulee olla vahintaan 10
kertaa voimaloiden siipien pyyhkaisykorkeus luonnonsuojelu- ja Natura-
alueista, pohjavesialueista, viheryhteyskaytavista ja virkistysalueista.
Uusia maatuulivoima-alueita kaavoitettaessa tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta, joka mainitaan uudessa luonnonsuojelulaissa.

Lausunnossa on kritisoitu arvioinnissa tehtya laskennallista
melumallinnusta ja vaadittu huomioimaan mallinnuksessa paremmin
meluun vaikuttavia eri tekijoita (esim. sdaolot) ja lisddmaan 5 dB sanktio
melupaaston lahtdarvoihin.
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Lausunnossa on kiinnitetty huomiota alueelta 16ytyneisiin lintulajeihin
kuten darimmaisen uhanalainen peltosirkku. Helmipdlloreviirit kertovat
metsien monimuotoisuudesta. Maakotka ja kalasaaski esiintyvat
alueella. Lausunnossa esitetdan huolta useista tuulivoimahankkeista ja
niiden vaikutuksesta mm. linnustoon. Arvioinnissa toteutettua
muuttolintujen tarkkailua pidetaan riittamattémana. Myds
luontoselvityksia pidetaan puutteellisena. Lausunnossa on viitattu Luken
julkaisuun, jonka mukaan tuulivoimalat pirstovat lajien elinymparistdja ja
karkottavat mm. poll6ja ja paivapetolintuja. Tuulivoimalat voivat myds
vaikuttaa hirvikantaan ja metsapeuraan. Hankkeessa tulee poistaa
tuulivoimaloita arvokkaiden luontokohteiden laheisyydesta.

Lausunnossa on nostettu esiin riskejd mm. vieraslajien leviadmisriski,
mikromuovi ja 6ljyvahinkojen riski. Lausunnon mukaan aurinkovoima on
hankkeessa hyvaksyttdvampaa kuin tuulivoima. Aurinkovoima tulisi
sijoittaa ensisijaisesti rakennettuun ymparistoon ja toissijaisesti
turvetuotannosta poistuneisiin kohteisiin, joita ei voida vesittaa.

Lausunnossa on kyseenalaistettu tuulivoiman lisdrakentamistarvetta
Suomen osalta. lImastotavoitteiden rinnalla tulee huomioida muut
ymparisto- ja luontovaikutukset mm. luonnon monimuotoisuus ja
ekologinen kompensaatio, jolla kompensoidaan hankkeesta aiheutuvia
haittoja. SLL Pohjanmaan piirin mukaan paras vaihtoehto on VEO eli
hankkeen toteuttamatta jattaminen.

Telia Finland Qyj toteaa, etta silla ei ole hankkeesta huomautettavaa
voimaloiden sijoituksista, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalueella ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmid. Sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda
tuulivoimahankkeen toimesta erikseen vaarajanniteselvitys lahella
olevien Telian kaapeleiden osalta (ristedmat ja rinnakkain kulkevat
johdot).

Wpd Suomi Oy toteaa, etta Kairinevan ja Peranevan hankkeen
sahkdnsiirtoreittivaihtoehto SVEA kulkee maakaapelina wpd:n
Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankealueen lapi. Wpd Suomi Oy
kehottaa huomioimaan maakaapelireitin lopullisessa suunnittelussa
Tuohimaa-Riutanmaan hankkeen tarkemmat voimala-, kaapeli-, tie-,
sahkdasema- seka muut rakentamissuunnitelmat.

Kairinevan ja Peranevan sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVEB kulkee
Tuohimaa-Riutanmaan hankkeen etelapuolelta lahimmilldan noin 1,3
km etéisyydelld wpd:n voimaloista. Reitilla ei nahda olevan vaikutusta
Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen kannalta.

Arviointiohjelmasta annetut Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
asiantuntijakommentit on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa ja
esitetty lisaksi litteessa 1 tarkemmin.

Yhteenveto mielipiteista

Tetra Ekberg Oy:lla on hankkeen alueella kasittelyssa oleva
malminetsintdlupahakemus koskien alueella jo 1970-luvulta tunnettuja
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ilmeniittimalmeja. Alueelle on suunnitteilla EU:n ainoa
titaanikaivoshanke. Mielipiteen mukaan arviointiselostuksessa on
huomioitu puutteellisesti kyseinen kaivoshanke ja alueen muut tunnetut
malmiot.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun. Arviointiselostus Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja
aurinkovoimapuisto, Halsua ja Kokkola tayttaa YVA-lain (252/2017) 19
§:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle
saadetyt sisaltévaatimukset. Arviointiselostus on laadittu
arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden
sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista.
Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida
hankkeen merkittavat vaikutukset.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittdva asiantuntemus
ymparistévaikutusten arvioinnin ja sen erillisselvitysten toteuttamiseen.
Laatijoiden patevyydet ja kokemusvuodet on esitetty
arviointiselostuksessa selkeasti.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset likenteeseen,
pohjavesiin, iimastoon, seka melu- ja valkevaikutukset on arvioitu YVA-
vaiheeseen riittavalla tasolla. Yhteysviranomaisella ei ole ndiden
vaikutusten osalta huomauttamista tehtyihin arviointeihin. Myo6s
hanketta koskevat strategiat ja tavoitteet on kuvattu riittdvasti YVA-
asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti. YVA-menettelyyn
osallistaminen tayttaa YVA-lain vaatimukset. Yleisétilaisuuksien lisaksi
hankkeessa on mm. toteutettu asukaskysely ja hankkeelle on perustettu
seurantaryhma, joka on kokoontunut kaksi kertaa YVA-menettelyn
aikana.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille puutteita ja epavarmuustekijéita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja
lupamenettelyjen yhteydessa. Yhteysviranomainen toteaa arviointien
puutteista seuraavaa:

Raportointi

Arviointiselostukseen on referoitu virheellisesti joitakin tietoja
Latvasilmun tekeman luontoselvityksen ja petolintutarkkailujen osalta.
Kyseiset kohdat on huomioitu alempana luontoa ja linnustoa koskevissa
kohdissa.

Raportoinnissa ja arvioinnissa painottuu tuulivoimaloiden vaikutusten
arviointi. Aurinkovoimaloiden vaikutuksia tai vaikutusten mahdollisia
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eroja eri hankevaihtoehdoissa olisi tullut tuoda selkedmmin esille
arviointiselostuksessa.

Arviointiselostus on laaja ja sita olisi voinut tiivistaa etenkin yleistekstien
osalta. Raportin rakenne on kuitenkin selkeéd ja myos kartat olivat
paaosin selkeitd ja havainnollisia.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on tuotu arviointiselostuksessa riittavasti esille.
Toteutusvaihtoehdot ovat muuttuneet hieman arviointiohjelmavaiheen
jalkeen. Voimaloiden maara kasvoi vaihtoehdossa VE1 21 voimalasta
22 voimalaan ja vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b voimaloiden
kokonaismaara pysyi 19 voimalassa. Aurinkovoima-alueiden pinta-alat
on tarkennettu hankevaihtoehtoihin.

Sahkonsiirron osalta vaihtoehtoja on jaanyt jaljelle kaksi
(ohjelmavaiheessa oli 3 vaihtoehtoa). Ohjelmavaiheessa ollut
vaihtoehto SVEC on jatetty pois tarkastelusta, koska Fingrid Oyj:n
suunnitelmat ovat edenneet ja Jylkka-Alajarvi voimajohtolinjan (2 x 400
kV + 110 kV) lantista reittivaihtoehtoa ei toteuteta.

Huoltotiestdn osalta on esitetty kartoilla alustava suunnitelma uudesta ja
parannettavasta tiestdsta. Jatkosuunnittelussa huoltotieston sijainti
saattaa hieman muuttua, kun tuulivoimalapaikat ja aurinkovoima-alueet
tarkentuvat. Hankealueen sisdisen sahkdaseman sijaintia ei ole esitetty
kartalla, vaan se tarkentuu jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen eri kappaleissa on esitetty ristiriitaisia tietoja,
muodostuuko hankkeessa ylijGamamassoja. Arviointiselostuksen
mukaan rakentamisessa pyritdan siihen, ettei ylijddmamassoja synny ja
tarvittaessa niiden hallinta suunnitellaan erikseen. Arviointiselostuksen
kappaleessa 10 (vaikutukset maaperaan seka pinta- ja pohjavesiin)
kuitenkin todetaan rakentamisalueiden toteuttamisen vaativan maa-
ainesten poistamista, 13jitysta ja massanvaihtoa. Aurinkovoimaloiden
rakentamista koskevassa kappaleessa myds todetaan, ettd alueiden
tiestdn rakentamista varten tehdaan maanmuokkausta ja
massanvaihtoa. YlijGdmamassojen muodostumista ja niiden mahdollista
hyddyntamista tai sijoittamista olisi tullut tarkastella perusteellisemmin
arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevan lausunnon mukaan
arviointiselostuksessa tulee esittda toiminnan aikana ja toiminnan
paattyessa syntyvat jatteet, niiden maarat ja kasittelymenetelmat. Tuuli-
ja aurinkovoimaloiden purkamisessa muodostuvista jatteista ja niiden
kierratysmahdollisuuksista on kerrottu arviointiselostuksesta, mutta
jatemaaria ei ole arvioitu, joten siltd osin selostus on puutteellinen.

Vaihtoehdon VEQO vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaihtoehdon VEO tulisi olla
tarkastelussa yhdenvertainen muiden vaihtoehtojen kanssa.
Vaihtoehtoa VEO ei ole arvioitu kaikkien eri vaikutuskohteiden
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yhteydessa (taulukot, joissa vertaillaan vaihtoehtojen merkittavyytta),
joten talta osin raportointia olisi tullut yhdenmukaistaa.
Arviointiselostuksessa on myds melko suppeasti kuvattu hankkeen
toteuttamatta jattdmisen vaikutukset kappaleessa 22.

Eri hankevaihtoehtojen vaikutusten merkittdvyydet on esitetty
kappaleessa 23, jossa on tarkasteltu vaihtoehtojen vertailua ja
toteuttamiskelpoisuutta. Vaihtoehtojen vertailussa on monelta osin
keskitytty tuulivoimaloiden vaikutuksiin. Aurinkovoimaloista aiheutuvia
vaikutuksia, vaikutusten kuvausta ja toteutusvaihtoehtojen eroja olisi
tullut tuoda paremmin esille. Vaihtoehdot VE1A ja VE1B on kasitelty
"yhtend" vaihtoehtona/arviona, vaikka aurinkovoiman osalta niiden
toteutuksessa on pinta-alallisesti suuri ero. Arvioinnista jaa epaselvaksi,
onko joihinkin vaikutuskohteisiin vaikutusten merkittavyydessa eroa
silla, toteutetaanko aurinkovoiman osalta laajin vaihtoehto 324 ha
(VE2A) vai pienin vaihtoehto 109 ha (VE2B). Vaihtoehdot olisi tullut
arvioida erikseen kaikkien vaikutuskohteiden osalta. Joissakin raportin
osioissa mm. vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon,
vaikutukset on arvioitu erikseen vaihtoehtojen VE2A ja VE2B osalta.

Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat

Suunnitelmat ja luvat on esitetty arviointiselostuksessa selkeasti, mutta
lupatarvetta on tarkasteltu tuulivoimarakentamisen nakokulmasta.
Osiossa olisi tullut tuoda selkeasti esille, mita lupia aurinkovoimaloiden
rakentaminen voi edellyttaa, esimerkiksi aurinkovoimaloiden
rakennusluvan tarve. Teollisen kokoluokan aurinkovoimaloiden
luvitukselle ja kaavoitukselle ei ole vield olemassa yhtenaista
toimintatapaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vesilain mukaista lupaa
(587/2011) edellytetdan, mikali tuulivoimarakentaminen saattaa
aiheuttaa vaikutuksia vesist66n. Hankkeessa tulee huomioida myos
vesilain mukainen ojitusilmoituksen tarve. Mikali huoltoteiden, tuuli- tai
aurinkovoima-alueiden rakentamisen yhteydessa kaivetaan uusia ojia
tai kunnostetaan olemassa olevia ojia, hanke edellyttaa vesilain
mukaisen ojitusilmoituksen tekemistd Etela-Pohjanmaan ELY-
keskukselle. Ojitusilmoituksen perusteella ELY-keskus arvioi vesilain
mukaisen luvan tarvetta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja asutukseen

Hankealuetta ei ole osoitettu voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa tuulivoima-alueeksi. Arviointiselostuksessa olisi
tullut tuoda esille, etta kunnallisessa paatdoksenteossa ei voi hyvaksya
hanketta, joka ei ole maakuntakaavan mukainen. Edellytyksena
Kairinevan ja Peranevan tuulivoimahankkeen toteuttamiselle
arviointiselostuksen hankevaihtoehtojen laajuudessa on alueen
merkitseminen tuulivoima-alueen (tv-alue) merkinnalla vireilld olevaan
Keski-Pohjanmaan 6. vaihemaakuntakaavaan ja kaavan
lainvoimaisuus.
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Arviointiselostuksessa olisi voinut kuvata selostuksessa viitatun
tuulivoimaselvityksen erityispiirteet (luokka 3). Luokan 3 kohteiden
osalta alueen tarkemmassa rajauksessa suositellaan kiinnittamaan
erityistd huomiota alueen erityispiirteisiin.

Arviointiselostuksessa on esitetty asutuksen etaisyydet ja maara
suhteessa suunniteltuihin tuulivoimaloihin. Arviointiselostuksessa olisi
tullut esittdd Iahimman asutuksen ja loma-asutuksen etaisyydet ja
maara aurinkovoimaloista eri hankevaihtoehdoissa. Aurinkovoimalat
sijoittuvat IAhemmaksi Venetjoen varren loma-asutusta kuin
tuulivoimalat.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympéaristoon

K.H. Renlundin museon mukaan arviointiselostuksesta puuttuu
maakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriymparistdon kohteita
seka paikallisesti arvokkaita kulttuurimaisemia ja rakennetun
kulttuuriympariston kohteita. Esimerkkina arviointiselostuksesta
puuttuvista kohteista lausunnossa mainitaan Tiilisaaren paikallisesti
merkittava taloryhma. Yhteysviranomainen pyytaa selvittdmaan ja
taydentamaan puuttuvat kohteet hankkeen yleiskaavoja koskevassa
jatkosuunnittelussa.

K.H. Renlundin museon mukaan havainnekuvien lisaksi
tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia ja lentoestevalojen vaikutusta
tulisi havainnollistaa videomallinnuksin. Yhteysviranomainen suosittelee
videomallinnusta maisemavaikutusten havainnollistamiseen hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Kokkolan kaupungin lausunnon mukaan laaja Kotkannevan suojelualue
seka Venetjarven ympariston muut luonnonarvoiltaan merkittavat
avosuot ovat virkistyskayttdarvoiltaan merkittavia kohteita. Niiden osalta
haitallinen maisemavaikutus on merkittava, mita ei ole
arviointiselostuksessa juurikaan huomioitu. Yhteysviranomainen yhtyy
nakemykseen, ettd vaikutuksia luonnonmaisemaan ja sen
merkittavyytta olisi tullut myds tarkastella arvioinnissa.

Arviointiselostuksen tekstin (kpl 8.5.2) mukaan voimajohtoreitti SVEB
sijoittuu kokonaan Halsuan kunnan alueelle, mutta karttatarkastelun
perusteella reitin [ansipaa Isonevan lansipuolella sijoittuu osin myds
Kaustisen kunnan puolelle.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintdéon

Arviointiselostuksen kartoille (kuvat 9.1-9.3) merkityista
muinaismuistoista nroa 3 ei ole esitetty taulukossa, koska se jaa yli 100
m etaisyydelle sahkonsiirtovaihtoehdosta. Kohteen olisi voinut mainita
ja selventaa arviointiselostuksessa, koska se on merkitty myos kartoille.
Kyseessa on liitteen 4A arkeologisen selvityksen mukaan
Petdjamaankangas (hiilimiilut).

Vaikutukset maa- ja kallioperdan seké pintavesiin
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Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Venetjoen tekojarven patorakenteita sijaitsee hankealueella
tai sen laheisyydessa. Patorakenteisiin kuuluu maapato-osuuksia,
huoltoteitd, kuivatusojia, suotovesien tarkkailukaivoja ja pohjavesiputkia.

Hankealue sijoittuu usealle kolmannen jakovaiheen valuma-alueelle.
Arviointiselostuksessa olisi tullut esittda valuma-alueita kuvaavalla
kartalla tuulivoimaloiden, aurinkovoimaloiden ja huoltoteiden
sijoittuminen. Kairinevan turvetuotantoalueen osalta on huomioitava,
ettd alueen luontaiset valuma-alueet ovat muuttuneet turvetuotannon
ojitusjarjestelyjen myo6ta eivatka valuma-alueet noudata kartalla
nakyvaa valuma-aluejakoa. Turvetuotannossa olleen alueen osalta
vesienjohtamista hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkastella
Kairinnevan turvetuotantoalueen jalkihoitosuunnitelmien karttojen
perusteella. Alueen ilmakuvista ja peruskartoilta eivat kay ilmi mm.
eritasorummut, jotka vaikuttavat vesienjohtamisreitteihin.

Arviointiselostuksen karttojen mukaan tuulivoimalapaikat sijoittuvat
paaosin kivenndismaille. Hankealueeseen sisaltyy lisdksi paljon
turvemaa-alueita, joille kaikki aurinkovoimala-alueet, mutta myos osa
tuulivoimaloista ja tiestosta sijoittuvat. Tieston ja tuuli- ja
aurinkovoimapuiston rakentamisen vaikutuksia pintavesiin on arvioitu
arviointiselostuksessa melko yleisella tasolla.

Aurinkopaneelien osalta arviointiselostuksessa todetaan, etta
aurinkovoima-aluetta ei sijoiteta alueille, joille tarvittaisiin uusia
kuivatusratkaisuja. Toisaalta arviointiselostuksessa todetaan, etta
turvetuotannon jalkihoitoprosessin jalkeen nykyisid kuivatusratkaisuja
voidaan joutua muokkaamaan ja parantamaan. limakuvatarkastelun
(vuoden 2021 ilmakuva) perusteella voidaan todeta, ettd osa
aurinkovoimaloista tultaisiin asentamaan alueelle, jolla on vettd entisen
turvetuotantoalueen paalla. Vaikka varsinaisesti ei olisi tarkoitus
kuivattaa kosteikoita, tulevat alueelle esitetyt toimet, kuten teiden
rakentaminen, vaikuttamaan kosteikkoja kuivattavasti.

Turvemaille rakentaminen luo hyvin todennakadisesti tarpeen
kuivatuksen jarjestamiselle tai ojituksen muutoksille rakennettavalle
alueelle. Voimalapaikkojen tarkemmassa suunnittelussa tulee
huomioida alueella oleva ojitus ja voimalapaikkojen ja tieston
sijoittamisen vaikutus vesienjohtamiseen.

Arviointiselostuksen mukaan alueelle tullaan tekemaan
vesienhallintasuunnitelma. Arviointiselostuksessa on todettu myds, etta
"Entisten turvetuotantoalueiden osalta kuivatus ja sen aiheuttamasta
turpeen hajoamisesta johtuva kuormitus minimoidaan joko
kuivatustasoa saatamalla tai tarpeen mukaisin vesiensuojeluratkaisuin.’
Selostuksesta ei selvia, miten tama tullaan toteuttamaan. Hankkeen
vaikutuksia arvioimiseksi kyseiset asiat olisi tullut esittda tarkemmin ja
olisi voinut mm. tarkastella, mita turvetuotannossa kaytdssa olleista
vesiensuojelurakenteista voidaan jatkossa hyddyntaa. Myds alueella
sijaitsevien gravitaatiolla toimivien kosteikkojen sailyttamista ja
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hyddyntamista vesiensuojelussa kannattaa tarkastella hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu Neova Oy:n rakentamaa
turvetuotannon jalkikayttdkosteikkoa Kairinnevan pohjoisosassa.
Tuulivoimala T13, sille johtavaksi suunniteltu uusi tie ja sisaisen
sahkonsiirron maakaapeli sijoittuvat ko. jalkikayttokosteikon alueelle tai
sen valittdmaan |aheisyyteen. Kosteikon pinta-ala on 3,4 ha ja valuma-
alue noin 14 ha. Joiltakin osin kosteikkoa on rajattu penkerein ja
kosteikon vesipinta on sdadettavissa. Vedet johdetaan kosteikolle
painovoimaisesti, joten kun turvetuotanto alueella loppuu, kosteikko
toimii jalkihoidon aikaisena vesienkasittelyrakenteena.
Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVEA sivuaa kyseista jalkikayttokosteikkoa.
Tuulivoimalaa, sille johtavaa tieta ja maakaapelia ei tulisi sijoittaa
kosteikolle. My6s sahkdnsiirtolinjavaihtoehdon SVEA yhteydessa
kosteikon laheisyys tulee huomioida.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Arviointiselostuksen kartoilta (kuvat 12.4-12.6) puuttuvat
luontoselvitysraportissa esitetyt arvokkaat luontokohteet 7 ja 13.
Luontokohde 7 on pienialainen metsalain § 10 mukainen avolouhikko ja
arviointiselostuksessa siihen todetaan kohdistuvan merkittavyydeltaan
erittain vahainen reunavaikutus kapean johtoaukean puuston poistosta
sahkonsiirtovaihtoehdossa SVEA. Kohde 13 on luontoselvitysraportin
mukaan laaja mantyvaltainen metson soidinpaikaksi soveltuva
kangasmetsan ja ojitetun rameen alue. Arviointiselostuksessa ei
kerrota, miksi kohdetta 13 ei ole huomioitu. Yhteysviranomainen pyytaa
huomioimaan kohteet kaavoituksen yhteydessa.

Arviointiselostuksessa ja sen taulukossa 12.2 todetaan, etta
sahkdnsiirtoreiteilta ei paikannettu huomionarvoisten kasvilajien
esiintymia hankkeen luontoselvityksissa tai Lajitietokannan
tietokannoista. Luontoselvitysraportissa kuitenkin todetaan, etta
arvokkaalta luontokohteelta 14, Isonevalta on havaittu vaaleasaraa,
joka on alueellisesti uhanalainen kasvilaji keskiboreaalisen Pohjanmaan
(3a) kasvillisuusvydhykkeen alueella. Arviointitulos huomionarvoisen
kasvillisuuden osalta taulukossa 12.2 on siten virheellinen, koska
alueelta on I6ydetty huomionarvoista lajistoa. Luontoselvitysraportin
mukaan arvokkailla luontokohteilla 14 ja 17 on havaittu myos
Dactylorhiza-kdmmekkalajia, mutta lajia ei ole tarkemmin voitu
tunnistaa. Kasvillisuutta koskevan arvioinnin epavarmuustekijana (kpl
12.8) tulisi huomioida, etta kaikkia alueella esiintyvia kasvilajeja ei ole
valttdmatta havaittu tai tunnistettu lajitasolle.

Kohteen 14 Isoneva osalta luontoselvityksessa todetaan, etta
"Rimpisyytta esiintyy kivenndismaalta valuvan veden ympéristdssa.
Suolle muodostuu valumavedestd uomantapainen.” Arviointiselostuksen
perusteella jaa epaselvaksi, voiko "uoman" alkuna olla lahde/lahteista
tihkupintaa. Isonevan lajiston osalta mainitaan mm. heterahkasammal,
jonka esiintyminen ilmentaa lahteisyytta tai lettoa. Lahteisyyden
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esiintyminen kyseisellad kohteella on hyvin mahdollista, koska kohde 14
sijoittuu Isonevan pohjavesialueelle. Yhteysviranomainen pyytaa
selvittamaan kyseiset epavarmuustekijat sahkonsiirtoreitin SVEB osalta,
mikali reittivaihtoehto valitaan toteutettavaksi.

Vaikutukset linnustoon

Muuttolinnustoseurantaa on toteutettu 8 paivaa kevaalla ja 8 paivaa
syksylla. Ymparistoministerion opas linnustovaikutusten huomioimisesta
tuulivoimarakentamisessa ohjeistaa kayttamaan muutontarkkailuun 30
paivaa kevaalld maalis-toukokuussa ja 30 paivaa syksylla elo-
marraskuussa (YM 2016). Ohjeistuksesta poikkeamista ei
arviointiselostuksessa perustella riittavasti. Arviointiselostuksessa
arvioidaan hankkeen vaikutukset alueen kautta muuttavalle linnustolle
kokonaisuutena merkitykseltdan vahaisiksi. Hankealue sijoittuu kurjen
kevaiselle padmuuttoreitille. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu kurjen
muutonaikaista tormaysriskia.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta alueella pesimaaikaan havaituista
83 lintulajista 46 lajia on huomionarvoisia. Liitteen 5B
luontoselvitysraportin mukaan alueella havaituista lintulajeista
huomionarvoisia on 48 lajia, joten esitetyissa tiedoissa on ristiriitaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd vuonna 2022 toteutetussa
maakotkan lentotarkkailun lisdselvityksessa maakotka havaittiin vain
kerran Kairinevan hankealueella. Tama on kuitenkin ristiriidassa
havaintojen kanssa, jotka on esitetty viranomaiskayttoon tarkoitetussa
litteessa 5B.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta paivapetolintujen lentotarkkailussa
nahtiin useita merikotkia ja maaliskuulta alkaen aina lokakuulle tehdyt
havainnot aikuisista linnuista antavat aiheen olettaa, etta jossain
Iahistolla voi olla lajin reviiri, mahdollisesti Venetjoen tekojarven
tuntumassa hankealueen kaakkoispuolella. Luontoselvityksessa (liite
5B) on kuitenkin selvasti todettu, ettd Venetjoen tekojarven alueella on
ainakin yksi merikotkan reviiri. Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti
arvioitu hankkeen vaikutuksia merikotkaan. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee arvioida ja huomioida hairibvaikutukset ja
térmaysriskit merikotkan osalta.

Arviointiohjelmaa koskevassa yhteysviranomaisen lausunnossa on
pyydetty huomioimaan luonnonsuojeluyksikdn kommentit, joissa mm.
todetaan: Silté osin kuin séhkénsiirtoreitit sijoittuvat uuteen
maastokéytévaéan, tulee linnuston ja direktiivilajien maastoselvityksié
kohdentaa ilmakuvan perusteella valikoiduille lajiston kannalta
potentiaalisesti herkille alueille. Luontoselvitysraportin mukaan
sahkonsiirtoreiteille tehtiin yhteen selvityskertaan perustuva
luontoselvitys. Sahkonsiirtoreittien linnustoa ei ole esitetty riittdvasti
luontoselvitysraportissa ja sahkdnsiirtoreittien linnustovaikutukset on
arvioitu puutteellisesti. Sahkonsiirtoreittien linnustoa tulee selvittaa
hankkeen jatkosuunnittelussa tarkemmin.
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Vaikutukset eldimistoon

Luontodirektiivin liitteen IVa lajeja koskevat selvitykset ja vaikutusten
arviointi ovat paaosin riittavia.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueella tavataan runsaasti
kaikkia maamme suurpetoja ja niista tehtiin havaintoja myds
luontoselvitysten aikaan (pl. ahma). Luontoselvitysraportissa (liite 5B)
kuitenkin todetaan, ettd hankealueelta havaittiin selvitysten aikana
kaikkien neljan Suomen suurpetolajin jaljet, myés ahman. Hankkeessa
suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion
ko. lajien esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien
lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla
poissulkea. Vaikutusten arvioinnissa olisi tullut tarkastella olemassa
olevaa kirjallisuutta laajemmin.

Metsapeuraan kohdistuvien vaikutusten arviointeihin sisaltyy
epavarmuutta. Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan hankkeen
vaikutusten arviointi metsapeuran osalta on puutteellinen. Metsahallitus
huomautti, etta tutkimustiedon puuttuessa yhteisvaikutusten
merkittavyytta muiden tuulivoima- ja maankayttdhankkeiden kanssa
metsapeuraan on vaikea arvioida luotettavasti. Metsapeuraan
kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee tarkentaa hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin seka suojeluohjelmien
kohteisiin

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdn Natura-arviointia koskevan
lausunnon mukaan hankkeen osalta tehty Natura-arviointi on paaosin
riittdva, mutta metsapeuran ja petolintujen osalta arviointeihin liittyy
epavarmuustekijoitd. Lausunnon mukaan Kairinevan ja Perénevan
hankkeen ja I&hiymparistdon muiden hankkeiden yhteisvaikutukset
Natura-alueiden suojeluperusteena olevalle metsapeuralle voivat olla
arvioinnissa esitettya suuremmat. Myds hankkeen vaikutusalue voi olla
arvioinnissa esitettya laajempi, etenkin metsapeuran osalta.
Metsapeuran ja Pilvinevan Natura-alueen suojeluperusteena olevien
sensitiivisten lintulajien osalta tulee tehda lisaselvityksia hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen

Aurinkovoimaloiden vaikutuksia olisi tullut pohtia enemman
arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa on vertailtu
vain tuulivoimavaihtoehtojen VE1 ja VE2 eroja. My0s tekstissa on
keskitytty padosin tuulivoimaloista ja sahkonsiirrosta aiheutuvien
vaikutusten tarkasteluun. Aurinkovoima-alueiden mm. todetaan
poistuvan virkistyskaytosta, mutta ei tarkemmin kerrota esimerkiksi
alueiden aitaamisen aiheuttamista rajoituksista. Metsastyksen osalta on
todettu tekstissa, ettad vaihtoehdolla VE2B olisi vaihtoehtoja VE1 ja
VE2A vahaisemmat vaikutukset Karhumaan Metsastysseuralle, koska
aurinkovoimalakayttéon siirtyva pinta-ala on vaihtoehdossa VE2B
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pienin. Haitallisten vaikutusten vahentamista koskevassa kappaleessa
olisi voinut pohtia aurinkovoimaloiden haitallisten vaikutusten
vahentamista mm. voimala-alueiden jakamista lohkoihin yhtenaisen
alueen sijaan seka suojapuuston jattdmista. Aurinkovoima-alueen
jakaminen lohkoihin voisi mahdollistaa seka ihmisten etta eldinten
kulkemisen laajojen aidattujen aurinkovoimakenttien valista. Kokemusta
Suomen olosuhteista ei ilmeisesti viela ole, olisiko mm. riistaelaimille
hyotya tallaisista kaytavista ja kuinka leveita niiden tulisi olla.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyodyntamiseen

Tetra Ekberg Oy:n mielipiteen mukaan hankealueella esiintyvat malmiot
on huomioitu arviointiselostuksessa puutteellisesti. Vaikutuksissa
luonnonvarojen hyédyntamiseen olisi tullut huomioida hankealueella
sijaitsevat tiedossa olevat ilmenitti-malmiesiintymat. Arvioinnissa ei ole
tarkasteltu, miten tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutuminen
vaikuttaisi alueella sijaitsevien malmiesiintymien
hyddyntamismahdollisuuksiin jatkossa. limeniittirikasteesta saadaan
titaania, joka on EU:n luokittelussa kriittinen ja strateginen raaka-aine.
Yhteysviranomainen pyytada huomioimaan hankkeen
jatkosuunnittelussa malmioiden vaikutukset hankealueen
maankayttoon.

Turvallisuus- ja ymparistoriskit

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd hankealue ulottuu
Venetjoen tekojarven padon lahelle ja padon ylisydksykynnys sijaitsee
aurinkovoimala-alueen ylaosassa. Poikkeuksellisessa tulvassa
tekojarven vesi voi virrata ylisyoksykynnyksen yli. Lisaksi
aurinkopaneelikenttd on padon ns. vahingonvaara- eli murtumavaara-
alueella. Nama asiat tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja
riskien tarkastelussa. Hanke ei saa mydskaan vaarantaa
patoturvallisuutta tai estaa kulkuyhteyksia padolle tai siihen liittyville
rakenteille.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on huomioitu muut tuulivoimahankkeet,
mutta yhteisvaikutukset on melko suppeasti arvioitu, mistd mm.
Kokkolan kaupunki on huomauttanut.

Melu- ja valkevaikutuksen seka tuulivoimaloiden nakyvyysalueen osalta
yhteisvaikutuksia ei ole arviointiselostuksessa arvioitu alueen elaimistdn
kannalta. Petolintuihin ja metsapeuraan kohdistuvien yhteisvaikutusten
arviointiin liittyy epavarmuustekijoita. Yhteisvaikutuksia muodostuu
etenkin Tuohimaa-Riutanmaan hankkeen kanssa, joten selvityksia tulee
tarkentaa osana hankkeiden jatkosuunnittelua. Kuulemispalautteen
perusteella eri hankkeiden yhteisvaikutuksia laajoilla reviireilla liikkuviin
petoeldimiin on vaikea nykyisen tutkimustiedon perusteella arvioida
luotettavasti.

Seurantaohjelma
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Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus ymparistévaikutusten
seurantaohjelmaksi. Arviointiselostuksen mukaan seurantaohjelma on
yleispiirteinen ja esimerkinomainen.

Seurantaohjelmassa suositellaan mm. linnustovaikutusten seurantaa,
tarvittaessa toteutettavia melumittauksia sekd asukaskyselya ja
esimerkiksi metsastysseuran edustajien haastattelemista.

Seurantaohjelmasta jaa epaselvaksi aiotaanko ylla mainitut
seurantatoimet toteuttaa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
mikali hanke toteutetaan, sen keskeisia vaikutuksia seurataan ja
kuunnellaan paikallisia ihmisia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta seurantaohjelmassa olisi tullut esittaa
selkedsti myos ne vaikutusten lieventamistoimenpiteet, jotka
hankkeessa tullaan toteuttamaan ja joilla on merkitysta vaikutusten
seurannan kannalta.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa:

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat
ymparistovaikutukset kohdistuvat linnustoon, Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteena olevaan metsapeuraan, maisemaan seka ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kuulemisessa saatujen lausuntojen,
mielipiteiden ja asiantuntijakommenttien pohjalta yhteysviranomaisen
arvion mukaan hankkeessa korostuvat yhteisvaikutukset muiden
tuulivoimahankkeiden ja etenkin suunnitteilla olevan Tuohimaa-
Riutanmaan tuulivoimapuiston kanssa. Sahkdnsiirron vaihtoehdolla
SVEB voi olla merkittavia vaikutuksia arvokkaisiin luontokohteisiin.
Tiedot aurinkovoimala-alueista ovat hyvin yleispiirteiset, joten
pintavesivaikutusten arviointiin liittyy huomattavia epavarmuuksia ja
siten aurinkovoima-alueiden vaikutukset pintavesiin voivat olla arvioitua
merkittdvammat.

Kairinevan ja Peranevan tuulivoimahankkeen aluetta ei ole merkitty
tuulivoima-alueeksi Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa.
Maakuntakaava sallii alle 10 tuulivoimalan toteuttamisen
kuntakohtaisella kaavoituksella, mutta Kairinevan ja Peranevan
hankkeen kaikissa hankevaihtoehdoissa tuulivoimalamaara ylittaa
seudullisesti merkittdvan tuulivoima-alueen rajan. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida vireilla oleva Keski-Pohjanmaan 6.
vaihemaakuntakaava ja ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaan
seudullisesti merkittdvaa tuulivoima-aluetta ei voida hyvaksya ennen
kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa seudullisesti merkittavana tuulivoima-alueena.
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Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen
linnustoselvityksessa hankealueella havaittiin pesimaaikaan 83
lintulajia, joista 48 lajia on huomionarvoisia. Hankealueelta on
tunnistettu seitseman linnustollisesti arvokasta aluetta. Suojelullisesti
huomionarvoisten lajien maara ja osuus hankealueen pesimalajistosta
on melko suuri. Kokonaisuudessaan Kairinevan ja Peranevan
linnustovaikutuksia voidaan pitda merkittavina, mutta vaikutuksia
voidaan lieventaa poistamalla linnuston kannalta haitallisimpia
voimaloita tai muuttamalla niiden sijoittelua. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida arviointiselostuksessa ja
yhteysviranomaisen perustellun paatelman perusteluissa esitetyt
linnustovaikutusten lieventamiskeinot ja lisdselvitystarpeet petolintujen
osalta. Linnuston kannalta vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto on
VEZ2B, jossa ei ole mukana tuulivoimaloita T15 ja T9. Vaihtoehto VE2B
on myos aurinkovoiman osalta vahiten linnustolle haitallisia vaikutuksia
aiheuttava toteutusvaihtoehto. Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen yhteisvaikutukset Tuohimaa-Riutanmaan
tuulivoimahankkeen kanssa linnustolle ja mm. tormaysriskiltdan herkalle
maakotkalle olisivat suuria, joten molempien hankkeiden toteuttaminen
niiden suunnitellussa laajuudessa ei ole yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan linnuston kannalta mahdollista.

Yhteysviranomainen toteaa Natura-arviointeja koskevien
viranomaislausuntojen perusteella, ettd hankkeesta Kotkanneva ja
Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen suojeluperusteina olevaan
metsdpeuraan kohdistuvaa merkittdvaa heikennysta ei voida poissulkea
arviointiselostuksessa tehdyilla selvityksilla. Kairinevan ja Peranevan
hankkeen vaikutukset ja etenkin yhteisvaikutukset muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa metsapeuralle saattavat muodostua
merkittaviksi. Koska metsapeurat likkuvat vuodenkierron aikana hyvin
laajoilla alueilla, heijastuvat my6s Natura-alueen ulkopuolisille
elinymparistdille aiheutuvat vaikutukset Natura-alueen peurakantaan.
Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat Natura-aluetta I1ahimmat
tuulivoimalat sijoittuvat noin 3,3 km etaisyydelle, joka on véhemman
kuin Paasivaaran (2022) raportissa ja Tolvasen ym (2023)
koontitutkimuksessa esitetty 5 km tarkasteluvydhyke. Nain ollen
maisemassa tapahtuvat muutokset voivat aiheuttaa muutoksia
metsapeuran kayttaytymisessa etenkin avoimilla suoalueilla
vasanhoitojakson aikana. Natura-lausuntojen mukaan hankealueen
etaisyys Pilvinevan Natura-alueesta on riittdva turvaamaan
metsapeuran kesaaikaisia elinymparistdja.

Yhteisvaikutukset Pilvinevan Natura-alueen suojeluperusteena oleville
sensitiivisille lintulajeille voivat muodostua suuriksi, jos myés Tuohimaa-
Riutanmaan tuulivoimahanke toteutuu. Osittain puutteelliset tiedot lajien
osalta aiheuttavat epavarmuutta tehtyyn arviointiin. Metsapeuran ja
sensitiivisten lintulajien osalta tulee toteuttaa lisdselvityksia hankkeen
jatkosuunnittelun tueksi. Kaavoituksessa tulee huomioida, etteivat
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hankkeen vaikutukset tai yhteisvaikutukset saa muodostua merkittaviksi
Natura-alueiden suojeluperusteena oleville lajeille.

Alueelta tunnistettiin arvokkaita luontokohteita, mutta vaikutusten niihin
on arvioitu jadvan vahaisiksi, koska arvokkaat kohteet hankealueella
voidaan huomioida voimaloiden ja teiden suunnittelussa.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana luontokohteiden huomioimista.
Voimalapaikkojen osalta tulee huomioida riittava etaisyys arvokkaisiin
kohteisiin. Kuulemispalautteen perusteella tuulivoimalat T15 ja T19
sijoittuvat liian I&helle arvokkaita luontokohteita ja niilla voi olla haitallisia
vaikutuksia luontokohteisiin, linnustoon ja mahdollisesti my6s
metsapeuraan ja siksi niiden sijaintia tulee muuttaa etddmmalle tai
poistaa voimalat suunnitelmasta.

Luonnonsuoijelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua vaativien
lajien kuten EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) elainlajien levahdys- ja
lisaantymispaikkoja ei saa havittaa eika huonontaa. Hankkeella voi olla
direktiivilajeista vaikutusta ainakin viitasammakon lisdantymispaikkoihin
(nrot 2 ja 3) ja liito-oravan elinymparistédn Kehasaaressa. Kyseiset
kohteet tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankkeen merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat
asumisviihtyisyyteen ja hankealueen seka lahialueiden
virkistyskayttoon. Vaikutuksia muodostuu mm. maisemavaikutusten
kautta ja hankealueen muuttumisesta teollisemmaksi. Tuulivoimaloiden
maisemavaikutukset voivat nousta paikoin suuriksi, jos myés muut
laheiset tuulivoimahankkeet toteutuvat. Venetjoen tekojarvella ja sita
ymparoivilld suoalueilla maiseman muutos on suurinta, mutta
vaikutukset kohdistuvat paaosin alueella liikkuvien virkistyskayttoon.
Hankealueen I&hella ns. maisemallisella dominanssivyohykkeelld (0-2
km) sijaitsee muutamia asuinrakennuksia, joihin maisemavaikutukset
muodostuvat suuriksi. Maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille
Halsuan maisema-alueelle ja Harkdnevan pika-asutuksen alueelle
kohdistuvat vaikutukset olisivat kohtalaisia. Vaihtoehdot VE1 ja VE2
eivat arvioinnin mukaan eroa maisemavaikutuksiltaan merkittavasti ja
yhteysviranomainen yhtyy tdhdn ndkemykseen. Aurinkovoimaloiden ja
sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta maisemavaikutukset jaavat vahaisiksi.

Melun ohjearvot eivat tehtyjen mallinnusten mukaan ylity. Kun
yhteisvaikutukset Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimaloiden kanssa
huomioidaan, ovat keskiaanitasot muutamien Iahimpien
asuin/lomarakennusten osalta jo lahelld 40 dB ohjearvoa vaihtoehdossa
VE1. Mallinnuksessa kaytetty voimalatyyppi ei vastaa suoraan
hankkeessa esitettya voimalatyyppia, joten meluhaitan arviointiin liittyy
epavarmuustekijéita. Tuulivoimaloiden melun kantautumiseen voivat
vaikuttaa myds mm. vuodenaika ja sddolosuhteet, joten ajoittain melu
voidaan kokea hairitsevaksi, vaikka keskimelutaso ei ylittaisi ohjearvoja.
Epavarmuustekijdiden vuoksi tuulivoimaloiden sijoitusetaisyydessa
suhteessa asutukseen tulee huomioida riittdva varovaisuusperiaate.
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Valkkeen osalta Ruotsissa ja Saksassa kaytdssa olevat ohjearvot eivat
ylity.

Hankkeen vaikutukset virkistyskayttdon on arvioitu vahaisiksi, mutta
metsastykseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.
Vaikutukset kohdistuisivat etenkin Karhumaan Metsastysseuraan, jonka
alueista yli 40 % sijoittuu hankealueelle. Aurinkovoimala-alueet
poistuisivat kokonaan metsastyskaytosta ja metsastys voi hankaloitua
myo6s muualla hankealueella etenkin tuulivoimapuiston rakennusaikana.
Muutokset maisemassa ja mm. tuulivoimaloiden &anet voivat vaikuttaa
alueen ja Iahiseudun virkistyskayttoon.

Hankealue sijoittuu suurelta osin turvemaavaltaisille alueille.
Aurinkovoimalat sijoittuvat turvetuotannosta poistuneille alueille, joista
osa on jo hyvin kasvittuneita. Myos tuulivoimaloita ja rakennettavaa
huoltotiestda sijoittuu turvemaalle. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden seka
niihin liittyvan huoltotieston rakentaminen voivat aiheuttaa muutoksia
alueella oleviin ojituksiin ja lisata vesistokuormitusta.
Arviointiselostuksessa on esitetty, etta alueelle tullaan tekemaan
vesienhallintasuunnitelma ja yhteysviranomainen pitaa sita tarkeana
hankkeen jatkosuunnittelun kannalta. Pintavesiin kohdistuvaa
vesistokuormitusta tulee pyrkid minimoimaan huomioimalla
vesiensuojelu ja jattamalla mahdollisuuksien mukaan kayttdoon
turvetuotantoalueen vesienkasittelyrakenteita. Tuulivoimala T13 sijoittuu
Kairinnevan turvetuotantoalueen lohkolle 17 muodostetun
jalkikayttokosteikon alueelle tai sen valittomaan laheisyyteen. Voimalan
T13 sijaintia tulee muuttaa siten, ettd kosteikko voidaan sailyttaa.

Hankevaihtoehdon VE2B ymparistovaikutukset jaavat kokonaisuutena
tarkastellen vahaisemmiksi kuin hankevaihtoehdoilla VE1 tai VE2A.
Tama johtuu pienemmasta tuulivoimalamaarasta, pinta-alallisesti
pienimmasta aurinkovoimala-alueesta ja vahaisemmasta huoltotieston
tarpeesta. Vaihtoehdolla VE2B on vahemman etenkin luontoon ja
lajistoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, koska tuulivoimalat
sijoittuvat kauemmaksi rannasta ja tuulivoimaloita on vahemman kuin
vaihtoehdossa VE1. Kuitenkin myds vaihtoehto VE2B sisaltaa
luontoarvojen kannalta haitallisesti sijoittuvia tuulivoimaloita (T19, T13),
joiden sijaintia tulisi muuttaa.

Séahkonsiirto

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd sahkonsiirto tulisi toteuttaa vahiten
haittaa aiheuttavan vaihtoehdon mukaisesti. Yhteysviranomainen toteaa
arviointiselostuksen ja kuulemispalautteen perusteella, etta
sahkonsiirtovaihtoehdolla SVEB on hieman enemman haitallisia
vaikutuksia kuin vaihtoehdolla SVEA, vaikka paaosin vaikutukset on
arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa vahaisiksi.

Vaihtoehdon SVEB vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaille
luontokohteille ovat suuret. Reittivaihtoehto SVEB sijoittuu kahdelle
luonnontilaiselle suokohteelle ja reitti ylittdd myoés Isonevan



Perustelut

Dnro EPOELY/1549/2022 23/39

pohjavesialueen. Pohjavesialueeseen ei arvioida kohdistuvan suoria
vaikutuksia. Sahkonsiirtoreittien linnusto on selvitetty puutteellisesti,
joten vaikutukset jaavat osittain epaselviksi. Sahkonsiirron vaikutukset
linnustoon tulee selvittda tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaihtoehdossa SVEA sahkodnsiirto toteutettaisiin maakaapelilla, joten
siltd osin vaikutukset jaisivat vahaisemmiksi kuin 400 kV ilmajohdolla
toteutettavassa vaihtoehdossa SVEB. limajohdon rakentaminen vaatii
enemman puuston poistamista, ja iimajohdosta voi aiheutua enemman
haitallisia vaikutuksia elain- ja lintulajistolle kuin
maakaapelivaihtoehdossa. Molemmat sahkdnsiirtovaihtoehdot
sijoittuvat etaalle asutuksesta ja paaosin metsan keskelle, jolloin
molempien sahkonsiirtovaihtoehtojen maisemavaikutukset jaavat
vahaisiksi.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Keski-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavojen yhdistelmassa
hankealueelle on osoitettu turvetuotantoaluetta (EO1) ja kaksi EK-
merkintaa, jotka tarkoittavat kaivosalueeksi soveltuvia alueita.
Turvetuotanto on paattynyt Kairinevan turvetuotantoalueella vaiheittain
ja viimeisilla alueilla vuonna 2023. Kairinevalta ja Peranevalta on
I6ytynyt potentiaalisia malmivarantoja, mutta kaivoshanketta koskien ei
ole aloitettu kaavoitusta.

Voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa aluetta ei
ole osoitettu tuulivoima-alueeksi, mutta maakuntakaava sallii alle 10
tuulivoimalan toteuttamisen kuntakohtaisella kaavoituksella. Nykyisen
voimassa olevan maakuntakaavan perusteella hanketta ei voida
toteuttaa arviointiselostuksessa esitettyjen hankevaihtoehtojen
laajuudessa, koska kunnallisessa paatoksenteossa ei voi hyvaksya
hanketta, joka ei ole maakuntakaavan mukainen.

Keski-Pohjanmaan 6. vaihemaakuntakaava on vireilla ja sen
osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on ollut julkisesti nahtavilla
1.4.-30.4.2023. Maakuntakaavan keskeiset periaatteet seka
suunnitteluratkaisut toimivat yksityiskohtaisemman kaavoituksen
lahtokohtana. Osayleiskaava ei saa olla ristiriidassa maakuntakaavan
keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, eika kaava saa
vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista.

Koska tuulivoimaosayleiskaava toimii tuulivoimaloiden rakennusluvan
perusteena, tulee tuulivoimaloiden paikat esittaa riittavalla tarkkuudella
hanketta koskevassa osayleiskaavassa ja kaavassa tulee maaritelld
yksiselitteisesti osayleiskaavan mahdollistama voimalamaara.
Tuulivoimakaavoituksessa on muodostunut yleiseksi kaytanndksi rajata
tuulivoimaloiden alue n. 100 metrin marginaalilla voimalan ohjeellisesta
sijainnista.
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Talla hetkella aurinkovoimahankkeiden sijoittamista ei ohjata sitovasti
maakuntakaavoissa. Useissa vireilla olevissa
maakuntakaavahankkeissa on kuitenkin kasitelty aurinkoenergiaa
omana teemanaan tai osana uusiutuvaa energiaa ja voidaan antaa
suosituksia aurinkovoiman ohjaamisesta. Yleensa laajoja aurinkovoima-
alueita suositellaan sijoittamaan ihmistoiminnan muokkaamille alueille
valttden metsaalueita tai luonnontilaisia alueita.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselvityksessa todetaan suojelullisesti huomionarvoisten lajien
maaran ja osuuden hankealueen pesimalajistosta olevan melko suuri.
Hankealue sijoittuu myds uhanalaisten petolintujen reviireille.

Linnuston kannalta hankealueen arvokkaimmat alueet ovat
kosteikkoalueita ja luonnontilansa sailyttaneita suoalueita. Suoalueiden
linnustoarvojen lisdksi hankealueella sailyneet varttuneemman metsan
kuviot ovat lintulajistolle tarkeita. Linnustollisesti arvokkaiden alueiden
sailyttdminen tulee huomioida voimalasijoittelussa.

Tuulivoimaloita on eniten vaihtoehdossa VE1, jossa voimalat T15 ja T09
sijoittuvat niin lahelle linnustollisesti arvokkaita kohteita, etta niista voi
aiheutua haittaa kohteille. Hankealueen kaakkoisosassa sijaitsevalle
linnustollisesti arvokkaalle Kairinevan kaakkoisosan kosteikolle (liite 5B
luontoselvitysraportin linnustollisesti arvokas kohde 1) suunnitellaan
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2A aurinkovoimaloita, samoin kuin Kairinevan
kytdmaan lansipuoliselle kosteikolle (liite 5B luontoselvitysraportin
linnustollisesti arvokas kohde 2). Linnustoon kohdistuva haitta on
vahaisin toteutusvaihtoehdossa VE2B, jossa tuulivoimaloita on
vahemman kuin vaihtoehdossa VE1 ja aurinkovoimala-alue on pienin,
eika aurinkovoima-alueita sijoitu linnuston kannalta arvokkaille
kosteikkoalueille.

Tehtyihin linnustoselvityksiin liittyy joitakin epavarmuustekijéita.
Hankkeessa toteutettu muuttolintujen seuranta on ollut vahaisempaa
kuin Ymparistoministerion oppaassa Linnustovaikutusten arviointi
tuulivoimarakentamisessa (2016) suositellaan. Hankealue sijoittuu
kurjen muuttoreitille, mutta kurjen muutonaikaista tormaysriskia ei ole
arvioitu. Metsakanalintujen soidinpaikkojen ja pdlléselvityksen
toteuttaminen vain yhtena vuotena voi antaa alhaisemman kuvan
kyseisten lajien esiintymisesta, jos selvitys on osunut kannanvaihtelun
osalta alhaiseen esiintymisvuoteen. Luonnonvarakeskuksen mukaan
myyrakannat ovat olleet alhaisia Keski-Pohjanmaalla vuosina 2022 ja
2023.

Hankkeen vaikutuksia maakotkalle on arvioitu erikseen vain
viranomaiskayttdoon tarkoitetussa raportissa. Raportin tulosten ja
Metsahallituksen lausunnon mukaan yksistadan Kairinevan ja Peranevan
hankkeen vaikutukset maakotkalle laajimmassa hankevaihtoehdossa
eivat todennakoisesti aiheuta merkittavia negatiivisia vaikutuksia.
Maakotkareviireille kohdistuvat yhteisvaikutukset Tuohimaa-
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Riutanmaan tuulivoimahankkeen kanssa kuitenkin ylittavat negatiivisten
vaikutusten kriittisen raja-arvon.

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
tehda petolintujen osalta lisaselvityksia Metsahallituksen lausunnon ja
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Natura-lausunnon salassa
pidettavassa liitteessa esitetyn mukaisesti sekd huomioida
lievennystoimia.

Luontoselvityksessa (liite 5B) on todettu, etta Venetjoen tekojarven
alueella on ainakin yksi merikotkan reviiri. Selvityksessa myos todetaan,
ettd petolintutarkkailun keskittyminen maakotkaan on johtanut siihen,
ettd merikotkahavaintoja on naissa selvityksissa saatu varmuudella
vahemman, kuin mita olisi voinut olla havaittavissa.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd merikotkalla tiedetaan olevan
kohtalainen térmaysriski tuulivoimaloihin ja mikali lajilla on pysyva reviiri
hankealueen ymparistdssa, voidaan Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeella varovaisuusperiaatteen mukaisesti katsoa
olevan kohtalainen tormaysriskivaikutus lajille. Arviointiselostuksessa ei
ole riittavasti arvioitu hankkeen vaikutuksia merikotkaan ja hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee arvioida ja huomioida hairiévaikutukset ja
tormaysriskit merikotkan osalta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueen lahialueella on
aktiivinen kalasaasken pesa. Saaksisaatio suosittelee 2 kilometrin
suojavyodhyketta saaksen pesien ja tuulivoimaloiden valiin. Lisaksi
saatio suosittelee, etta tuulivoimahankkeen toteuttaja teettaisi 2—3
vaihtopesaa, mikali edelld mainitun suojavybhykkeen ulkopuolisella
lahialueella pesii sdaksia. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida saaksen pesaa lahinna olevien voimaloiden
suojavydhykkeiden riittavyys ja vaihtopesien toteuttaminen.

Sé&hkonsiirron vaikutukset

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen vaikutukset linnustolle on arvioitu enintdan
kohtalaisiksi, mutta arviointiselostuksessa todetaan, etta epavarmuutta
arvioon tuo sahkonsiirtoreittien linnuston nykytilan tuntemus.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd sahkdnsiirtovaihtoehtojen linnustoa ei
ole riittavasti selvitetty, koska luontoselvitys sahkénsiirtoreittien osalta
on perustunut yhtena paivana tehtyyn luontoinventointiin eika
esimerkiksi pesimalinnustoa ole erikseen kartoitettu. Sahkonsiirtoreittien
linnustoa tulee selvittda tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset Natura-alueisiin

Hankkeen vaikutuksista Pilvinevan (FI1001001, SPA/SAC) ja
Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat (FI1000034, SAC) Natura-
alueille on laadittu erillinen luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-
arviointi.

Pilvineva on yksi Keski-Pohjanmaan laajimmista kasvillisuutensa,
geologiansa, linnustonsa ja maisemansa puolesta edustavimmista
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keidas- ja aapasoista. Vaihtelua suomaisemaan tuovat kohteen useat
metsdsaarekkeet ja allikot. Pilvinevan suojelun perusteena on
kahdeksan Natura-luontotyyppia. Alueen tarkeimmat luontotyypit ovat
aapasuot, keidassuot, puustoiset suot ja luonnonmetsat. Pilvinevan
Natura-alueen suojelun perusteena on 28 lintudirektiivin liitteen |
lintulajia ja kolme uhanalaista lajia seka yksi luontodirektiivin liitteen |l
laji, metsapeura. Alue kuuluu metsapeuran Suomenselan tarkeisiin
esiintymisalueisiin.

Kotkanneva on erds Pohjanmaan aapasuovythykkeen suurimmista
soista. Alue on arvokas suokasviyhdyskuntiensa seka uhanalaisen tai
harvalukuisen nisdkas- ja lintulajistonsa ansiosta. Pikku-Koppelon
metsat ovat kaksi erillistd tuoreen kankaan sekametsakuviota
Kotkannevan yhteydessa. Alueella on voimakas eramainen leima.
Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen
suojeluperusteena on kahdeksan Natura-luontotyyppid. Alueen
tarkeimmat luontotyypit ovat aapasuot, keidassuot, puustoiset suot ja
luonnonmetsat. Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat Natura-alueen
suojeluperusteena on luontodirektiivin liitteen Il lajeista saukko ja
metsapeura. Muina tarkeina kasvi- ja elainlajeina alueella Natura-
tietolomakkeessa mainitaan 49 lintulajia, 10 sammal- tai
putkilokasvilajia ja karhu.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké ja
Metsahallituksen luontopalvelut ovat antaneet Natura-arvioinneista
luonnonsuojelulain 35 §:n mukaiset lausunnot, jotka ovat perustellun
paatelman liitteind. Metsahallitus ei katso tarpeelliseksi ottaa kantaa
Kotkanneva ja Pikku Koppelon metsat -Natura-alueen Natura-arviointiin
vaan antoi lausunnon vain Pilvinevan Natura 2000 -alueen arviointia
koskien. Natura-lausunnot sisaltavat lajiston osalta salassa pidettavaa
aineistoa (JulkL 24 § 1 mom. 14 kohta), joka on tarkoitettu vain
viranomaiskayttoon, ja jota ei liitetd perustellun paatelman julkiseen
versioon.

Vaikutukset luontotyyppeihin

Eteld- Pohjanmaan ELY-keskuksen Natura-arviointia koskevan
lausunnon mukaan hankkeesta ei todennakdisesti aiheudu merkittavia
heikentavia vaikutuksia Pilvinevan ja Kotkannevan ja Pikku-Koppelon
metsat Natura-alueiden suojeluperusteena oleville luontotyypeille.
Tarkeana perusteena vahaisille vaikutuksille on etaisyys hankealueen
seka sahkonsiirtoreittien ja Natura-alueen valilla.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Etela- Pohjanmaan ELY-keskuksen Natura-arviointia koskevan
lausunnon mukaan Pilvinevan Natura-alueen suojeluperusteena
esitettyihin lintudirektiivin liitteen | lajeihin ei padosin arvioida
kohdistuvan merkittavia vaikutuksia. Sensitiivisiin lajeihin kohdistuvat
johtopaatokset on esitetty salassa pidettavassa liitteessa, jossa
todetaan lisaselvitysten tarve. Salassa pidettavan liitteen mukaan
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tietojen tueksi tarvitaan maastoselvityksia lajien esiintymisesta ja
pesinnasta Natura-alueella. Metsahallituksen Pilvinevan Natura-
arviointia koskevassa lausunnossa todetaan, ettd hankkeen vaikutukset
sensitiiviselle lajille eivat tehtyjen selvitysten mukaan muodostu
merkittaviksi, mutta riskiarvion epavarmuuden vahentamiseksi
lisdselvitykset voivat olla tarpeen.

Metsépeura

Hankealue kuuluu metsapeuran Suomenselan esiintymisen
ydinalueisiin. Suovaltaisten Natura-alueiden verkosto muodostaa
elintdrkedn rungon metsapeuran lisdantymiselinymparistoille. Muutokset
Natura-alueen ulkopuolella saattavat johtaa merkittaviin valillisiin
vaikutuksiin myods varsinaisella Natura-alueella, erityisesti jos
metsapeura kayttaa elinymparistonaan Natura-alueen ja hankealueen
valisia alueita tai varsinaista hankealuetta.

Metsahallituksen lausunnon mukaan Pilvinevan Natura-alueen etaisyys
Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston hankealueesta
on todennakoisesti riittdva turvaamaan metsapeuran kesaaikaisia
elinymparistdja Natura-alueella kyseisen hankkeen suorilta
vaikutuksilta. Lausunnossa kuitenkin todetaan, etta eri
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten merkittavyyttd on vaikea
arvioida ja on epavarmaa, jaavatko yhteisvaikutukset merkittavaa
lievemmiksi. Myos Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikdn Natura-lausunnossa todetaan, etta hankealueen
etaisyys Pilvinevan Natura-alueesta on arviolta riittdva turvaamaan
metsdpeuran kesaaikaisia elinymparistdja.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdon Natura-
lausunnossa huomautetaan, ettd Kotkannevan ja Pikku-Koppelon
metsat Natura-aluetta 1ahimmat tuulivoimalat sijoittuvat noin 3,3 km
etaisyydelle, joka on vdahemman kuin Paasivaaran (2023) raportissa ja
Tolvasen ym (2023) koontitutkimuksessa esitetty 5 km
tarkasteluvyohyke. Nain ollen maisemassa tapahtuvat muutokset voivat
aiheuttaa muutoksia metsapeuran kayttaytymisessa etenkin avoimilla
suoalueilla vasanhoitojakson aikana. Luonnonvarakeskuksen
lausunnon mukaan metsapeuralle tarkeiden suo- ja metsavaltaisten
Natura 2000 -alueiden ja tuulivoiman valiin tulisi jattda noin 5 km
suojavydhyke. Luonnonvarakeskus on selvityksissaan (mm. Paasivaara
2022) tarkastellut tuulivoimaloiden aiheuttamaa hairidvaikutusta
metsapeuraan viiden kilometrin etaisyydelld, joka on tutkimukseen
perustuva kompromissi hairidvaikutuksista riippuen maiseman
rakenteesta. Tolvanen ym. (2023) ovat Paasivaaran selvityksista
tietdmatta paatyneet samaan viiden kilometrin
mediaanihairidvaikutukseen.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikon Natura-
arviointia koskevassa lausunnossa todetaan, etta hankkeen vaikutukset
metsapeuralle jdavat epavarmoiksi. Hanke sijoittuu Suomenselan
metsapeurapopulaation kannalta merkittavalle alueelle, jolloin



Dnro EPOELY/1549/2022 28/39

lisdheikennys etenkin vasanhoitojakson kannalta kriittisille alueille ja
syysvaelluksen kannalta keskeisille reiteille voi aiheuttaa arvioitua
suuremman kielteisen vaikutuksen metsapeuraan. Vakiintuneen
oikeuskaytannon perusteella varovaisuusperiaate edellyttda Natura-
arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla, joka
ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3). Nyt kyseessa olevan hankkeen
kohdalla vaikutukset tulee taten arvioida varovaisuusperiaatteen
mukaisesti merkittdvan heikentavaksi.

Vaikutukset Natura-alueiden eheyteen

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikon Natura-
arviointia koskevassa lausunnossa todetaan, etta hankkeen vaikutukset
yhdessa muiden alueiden tuulivoimahankkeiden kanssa erityisesti
metsapeuraan jaavat epavarmoiksi, eika vaikutuksia niiden Natura-
alueiden eheyteen, joilla kyseinen suojeluperuste esiintyy voida
arvioida. Tama koskee etenkin Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsat
Natura-aluetta (FI1000034) ja siella esiintyvia kesaisen
vasanhoitojakson osalta kriittisia alueita. Mikali osa Natura-alueella
esiintyvasta lajille sopivasta elinymparistdéstad muuttuu
valttelykayttaytymisen takia metsapeuralle sopimattomaksi tai laji ei
estevaikutuksen vuoksi enda saavuta elinymparistda, vaikuttaa tama
kielteisesti Natura-alueen eheyteen. Suojeluperusteena mainitun lajin
populaatiokoon pieneminen esimerkiksi em. vaikutuksien myo6ta
vaikuttaa nain ollen Natura-alueen eheyteen.

Johtopé&étbkset Natura-lausuntojen pohjalta

Vakiintuneen oikeuskaytannén perusteella varovaisuusperiaate
edellyttdad Natura-arvioinnin kohdalla merkittavien vaikutusten
poissulkemista tavalla, joka ei jata epailyksia (mm. KHO 2020:3).
Luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
35 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus
sisallyttda Natura 2000 -verkostoon. Sen estamatta mitd 1 momentissa
saadetaan, saadaan lupa muutoin lainsdadanndssa saadetyt
edellytykset tayttavalle hankkeelle kuitenkin myéntaa tai suunnitelma
hyvaksya tai vahvistaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole
vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, etta
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen osalta tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta, toteuttaa lisaselvityksia Natura-arvioinnin
tdydentamiseksi ja huomioida hankkeessa lisdselvitysten perusteella
tarvittavat lievennystoimenpiteet. Lisaselvityksia tulee tehda
metsapeuran osalta Natura-arviointia koskevan Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Natura-lausunnon kohdan "Natura-arvioinnin tdydentédminen”
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mukaisesti ja sensitiivisten lajien osalta Natura-lausunnon salassa
pidettdvassa liitteessa esitetyn mukaisesti.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa hankealueelta ja
sahkdnsiirtoreitilta 16ytyi arvokkaita luontokohteita. Luontokohteisiin ei
arviointiselostuksen mukaan kohdistu suoria vaikutuksia tuuli- tai
aurinkovoimaloista. Luontoarvoiltaan merkittdvimpien kokonaisuuksien
todetaan sijoittuvan Lovelammen laheisyyteen hankealueen
lounaisosaan seka Hyo6tysaarennevalle ja Venetjoen tekojarven
rantasuolle hankealueen itdosaan.

Hankevaihtoehdossa VE1 voimalan T15 rakentaminen voi vaarantaa
Hydtysaarennevan ja Venetjoen tekojarven rantasuon
(Savikoskenkankaan rantasuon) arvokkaita luontotyyppeja. Etaisyys
voimalapaikasta kumpaankin kohteeseen on vain 120 metria. Kyseiset
suot ovat seka luontotyyppien ettd linnuston osalta arvokkaita. Voimala
T19 sijaitsee my0s lahella arvokkaita luontokohteita ja sijoittuu
lahimmaksi Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsat Natura 2000 -
aluetta.

Sahkénsiirtoreitilla SVEB on vaihtoehtoa SVEA suuremmat vaikutukset
arvokkaisiin luontotyyppeihin. Sahkonsiirtoreitti SVEB kulkee kahden
arvokkaan luontokohteen lapi, Isonevan luonnontilaisen kaltaisen osan
(arvokas kohde nro 14) seka Isosaarennevan ja korven (arvokas kohde
nro 17). Isonevalla on uhanlaista tupasvillarametta, isovarpurametta ja
minerotrofista lyhytkorsinevaa. Isosaarenneva ja korpi ovat
luonnontilaisen kaltaista luhtanevaa, saranevaa ja koivua kasvavaa
sarakorpea, jotka ovat uhanalaisia suotyyppeja. Alueella on myos
uhanalaista linnustoa.

Arvokkaiden luontokohteiden sailyttdminen tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa siten, etteivat niiden luontoarvot vaarannu. Mikali
hankevaihtoehto SVEB valitaan jatkosuunnitteluun, tulee Isonevan
(arvokas kohde nro 14) osalta selvittda, esiintyykod sahkonsiirtoreitin
laheisyydessa lahdetta/Iahteisyytta, joka tulisi huomioida suunnittelussa.

Vaikutukset eldinlajistoon

Tuulivoimahankkeen toteutuessa monen lajin reviirit pirstoutuvat ja
elinymparistot katoavat. Tutkimustietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista
eri elainlajeille Suomessa ei ole tarpeeksi, ja taman vuoksi vaikutusten
arviointi on vaikeaa. Muun muassa Luonnonvarakeskus ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ovat todenneet, etta
tutkimustiedon puuttuessa tulisi hankkeissa noudattaa
varovaisuusperiaatetta.

Luonnonsuoijelulain (9/2023) 78 §:n mukaan tiukkaa suojelua vaativien
lajien levahdys- ja lisdantymispaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.
EU:n luontodirektiivin liitteen [V(a) elainlajeista hankealueella tai sen
vaikutusalueella esiintyy arviointiselostuksen mukaan viitasammakko,
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lito-orava, saukko, pohjanlepakko, ilves, susi ja karhu. Ahma on
luontodirektiivin 11 laji.

viitasammakko

Luontoselvityksessa 16ytyi viisi vitasammakon lisdantymispaikkaa.
Lisdantymispaikkojen 1, 4 ja 5 laheisyyteen ei ole suunniteltu
hankkeessa rakentamista. Lisaantymispaikka 2 sijaitsee Kairinevan
turvetuotantoalueen kosteikon 1 alueella, johon pumpataan vetta.
Pumppaaminen kosteikolle tullaan lopettamaan, jolloin alue tulee
jatkossa muuttumaan ja kuivumaan. Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto on paatokselldan (nro 54/2024) 6.5.2024 hyvaksynyt
Kairinnevan turvetuotantoalueen kosteikon 1 jalkihoitosuunnitelman ja
antanut jalkihoitomaaraykset kosteikon 1 kuivattamiseen.
Aurinkovoimahankkeen toteutuksessa tulee huomioida paatdksessa
mainitut asiat. Paatoksen mukaan kosteikon aktiivista kuivattamista ei
voida toteuttaa, vaan kosteikon tulee kuivua pumppauksen lopettamisen
seurauksena. Viitasammakon lisdantymispaikka nro 3 sijaitsee
turvetuotantoalueen kosteikon 2 yldosassa. Vedet menevat kosteikolle
painovoimaisesti, joten alue ei tule jatkossa kuivamaan, ellei
vesienjohtamiseen tehda muutoksia. Kuivattaminen tarkoittaisi
viitasammakon elinympariston heikentamista. Aurinkovoimala-alueen
rakentaminen kosteikon alueelle ilman kosteikon kuivattamista voi olla
teknisesti haastavaa.

Hankevaihtoehto VE2B on viitasammakon lisadantymis- ja
levahdyspaikkojen sailyttdmisen kannalta paras vaihtoehto.

lito-orava

Hankealueelta rajattiin luontoselvityksissa kaksi liito-oravan
elinymparistdd; Lovelammen metsassa hankealueen lounais-
letelareunalla ja Kehasaaren metsasaarekkeessa hankealueen
keskiosassa. Hankkeen kokonaisvaikutukset liito-oravaan arvioidaan
arviointiselostuksessa vahaisiksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
lito-oravan elinymparistdssa sijaitsevien teiden parantaminen ja
kaapeliojien kaivaminen suunnitella niin, ettei toimenpiteilld aiheuteta
heikennyksia liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikoille.

suurpedot

Hankealueelta havaittiin selvitysten aikana kaikkien neljan Suomen
suurpetolajin jaljet, myés ahman. Hankkeessa suurpetojen osalta
tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien
esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja
levahdysalueina ei voida tehtyjen selvitysten avulla poissulkea. Osalla
lajeista mahdollinen vaikutusalue saattaa olla hyvin laaja ja useat eri
tuulivoimahankkeet voivat aiheuttaa vaikutuksia niiden elinpiireihin,
mika aiheuttaa epavarmuutta vaikutusten arviointiin.

Yhteisvaikutukset eléinlajistoon
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Yhtenaiset hairiottdomat luontoalueet ovat tarkeitd ihmistoimintaa
karttaville lajeille kuten metsapeuralle ja suurpedoille. Kairinevan ja
Peranevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston hankealue rajautuu Tuohimaa-
Riutanmaan tuulivoimapuiston hankealueeseen ja 30 km sateella
sijaitsee useita eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita.
Luonnonvarakeskus huomautti, ettd tamanhetkinen
tuulivoimarakentamisen volyymi saattaa aiheuttaa laajalla alueella
yhteisvaikutuksina elinympariston heikkenemista populaatiotasolla.
Talléin vaikutukset eivat rajoitu vain tuulivoimahankkeen alueella elaviin
yksilGihin, vaan vaikuttavat mahdollisesti laajalla alueella ja pitkalla
tahtaimella kyseisten lajien menestymiseen.

Metsapeuran ja monien muidenkin lajien kannalta on tarkeaa riittavien
ekologisten yhteyksien sailyttdminen. Ekologisia yhteyksia ei voi
suoraviivaisesti maarittaa tai kaavoittaa eri voimala-alueiden valiin.
Ekologiset yhteydet ovat olemassa olevia alueita, joita eldimet kayttavat
siirtymiseen niille epasuotuisien alueiden lapi. Erilaiset rakennetut
alueet katkaisevat tai heikentavat yhteyksien toimivuutta.

Vaikutukset maisemaan

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu lahialuetta (0-7 km) ja valialuetta
(7-14 km). Kaukoaluetta (14-25 km) on tarkasteltu arvioinnissa
yleispiirteisemmin. Tarkastelussa on kaytetty nakymaalueanalyysia
seka havainnekuvia 12 kuvauspisteelta eri puolilta hankealuetta.
Aurinkovoimaloiden vaikutustenarvioinnin painopiste on hankealueella
ja noin kilometrin etaisyydelld aurinkovoima-alueista ja sahkonsiirron
osalta on painotettu lahivaikutusaluetta (0-300 m).

Keskeiset maisemavaikutukset on hyvin tunnistettu
arviointiselostuksessa ja yhteysviranomainen pitda arviointia oikean
suuntaisena. Vaihtoehdot VE1 ja VEZ2 eivat arvioinnin mukaan eroa
merkittavyydeltdan. Tuulivoimalat nakyvat erityisesti avoimille alueille
kuten Venetjoen tekojarvelle, Ullavanjarvelle ja Halsuanjarvelle, suurille
avosuoalueille ja peltoaukeille.

Hankealueen dominanssivydhykkeella (0-2 km) on vain vahan asutusta,
mutta yksittaisille asuin- tai lomarakennuksille muutos maisemassa voi
olla suuri, mikali puustoa ei ole ndkemaesteena voimaloiden suuntaan.
Voimaloita nakyy voimaloiden lahialueella (0-7 km) asutukselle peltojen
yhteydessa mm. koillisessa Lylynevalla, luoteessa Hanhisaloon ja
Kallinkiin, lounaassa Liedekseen seka etelassa Halsuan taajaman
pohjoisosiin, Kapylaan, Merildiseen ja Venetjoelle. Tuulivoimalat
nakyvat mm. Lovelammen luontopolulle ja Venetjarven tekojarvelle,
mika voi vaikuttaa alueiden virkistyskayttoon. Suoalueille tuulivoimaloita
nakyy runsaasti ja alueiden eramaisuus vahenee maiseman muutoksen
myo6ta. Tuulivoimaloiden lentoestevalojen my6ta haviavat ns.
valosaasteettomat luonnonymparistot.

Lahialueella (0-7 km) kohtalaisia maisemavaikutuksia on arvioitu
kohdistuvan maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille Halsuan
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maisema-alue ja Harkanevan pika-asutus. Valialueella sijaitseville
Ullavanjarven ja Halsuanjarven maakunnallisesti arvokkaille maisema-
alueille vaikutukset on arvioitu paaosin kohtalaisiksi. Valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet Lestijokilaakson kulttuurimaisema ja
Vetelinjokilaakson viljelymaisema sijoittuvat yli 10 km:n etaisyydelle,
joten Kairinevan ja Peranevan voimaloiden nakyvyys jaa vahaisemmiksi
ja vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Kairinevan ja Peranevan tuulivoimalat yksistdan eivat aiheuta
kokonaisuutena merkittavia vaikutuksia kummassakaan
tuulivoimaloiden toteutusvaihtoehdossa (VE1 tai VE2). Mikali Kairinevan
ja Peranevan tuulivoimahankkeen lisaksi Tuohimaa-Riutanmaan
tuulivoimahanke toteutuu suunnitellussa laajuudessa (enimmillaan 73
tuulivoimalaa), voivat hankkeiden maisemaan kohdistuvat
yhteisvaikutukset muodostua suuriksi. Kairinevan ja Peranevan seka
Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimalat muodostaisivat kaytannossa
yhtenaiseksi katsottavan laajan tuulivoima-alueen, joiden voimaloita
nakyisi paikoin erittain runsaasti. Lahialueen kaikkien eri hankkeiden
toteutuessa kyseeseen tulee valtakunnallisestikin merkittava
tuulivoimaloiden kokonaisuus.

Eniten Kairinevan ja Peranevan seka Tuohima-Riutanmaan
tuulivoimaloita nakyisi avoimille alueille kuten Ullavanjarven, Venetjoen
tekojarven ja Halsuanjarven rannoilta tai suo- ja peltoaukeilta. Eri
katselusuunnista myos muiden tuulivoima-alueiden voimaloita nakyisi
naille alueille, mutta eri katselusuunnista. Kuten arviointiselostuksessa
on todettu, vaikutukset kasvavat, mikali voimaloita nakyy useasta eri
katselusuunnasta. Vaikutuksia kohdistuu myds maakunnallisesti
merkittaviin maisema-alueisiin.

Yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen, ettéd aurinkovoimaloiden ja
sahkdnsiirtovaihtoehtojen osalta maisemavaikutukset jaavat vahaisiksi.
Vaikutusalueet rajoittuvat aurinkovoimaloiden ja sahkonsiirtolinjan
lahialueelle. Sahkonsiirtovaihtoehtojen laheisyyteen ei sijoitu loma- tai
asuinrakennuksia. Aurinkovoimaloiden maisemavaikutuksia on
suositeltavaa lieventaa sijoittamalla aurinkovoima-alueen reunalle
hankealueen puolelle suojapuustoa Venetjoen varren loma-asutuksen
ja aurinkovoima-alueen valiin. Hankealueen ulkopuolisen puuston
sailyvyytta ndkemaesteena ei voi taata.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon

Asuin- ja lomarakennusten maara on sama molemmissa
tuulivoimaloiden hankevaihtoehdoissa alle 2 km ja alle 5 km
etaisyyksilla tuulivoimaloista. Alle kahden kilometrin etaisyydelle
alustavista tuulivoimaloiden sijainneista sijoittuu arviointiselostuksen
mukaan kolme asuinrakennusta, viisi lomarakennusta seka
Lovelammen kota. Viiden kilometrin sateelld tuulivoimaloista sijaitsee 53
asuinrakennusta ja 26 vapaa-ajan asuntoa. Lahin asutus ja loma-asutus
alle 5 km sateella hankealueesta sijoittuvat padosin Halsuan kuntaan.
Kokkolan osalta Rahkosen kylan muutamia asuinrakennuksia ja
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yksittainen lomarakennus sijoittuvat alle 5 km etaisyydelle
hankealueesta. Kokkolalaiset ovat asukaskyselyn perusteella enemman
huolissaan hankkeesta kuin Halsualaiset. Eniten sai kannatusta
vaihtoehto VE2A Halsualaisten osalta ja VEO Kokkolan vastaajien
osalta.

Sahkonsiirtoreittien valittdtmaan laheisyyteen ei sijoitu asuin- tai
lomarakennuksia. LAhimmat vapaa-ajanrakennukset sijoittuvat noin 800
m etaisyydelle ja 1ahin asuinrakennus noin 900 m etaisyydelle
suunnitellusta voimajohtoreitistd SVEB. Voimajohtoreitin SVEA osalta
I&hin asuinrakennus sijoittuu noin 2,8 km etaisyydelle.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty etaisyyksia aurinkovoimaloista
Iahimpiin asuin- tai lomarakennuksiin. Karttatarkastelun perusteella
lahimpana aurinkovoimala-alueita sijaitsevat loma-asunnot Venetjoen
varrella. Lahimmista loma-asunnoista on etdisyytta kartalta mitattuna
aurinkovoimala-alueiden rajalle noin 200-300 m. Kaikissa
hankevaihtoehdoissa (VE1, VE2A ja VE2B) aurinkovoimaloita sijoittuu
hankealueen kaakkoisreunalle, mutta vaihtoehdossa VE2B
aurinkovoimala-alue hankealueen reunaan rajautuen on pienempi kuin
muissa hankevaihtoehdoissa.

Aurinkovoimala-alueen rakentaminen voi aiheuttaa mm. melun tai
rakentamisaikaisen lisdantyneen liikenteen kautta viihtyvyyshaittaa.
Aidattujen aurinkopaneelialueiden lapi ei voi liikkua, mika vaikuttaa mm.
metsastykseen. Aurinkovoima-alueen jakaminen lohkoihin voisi
mahdollistaa kulkemisen laajojen aidattujen aurinkovoimakenttien
valista seka eldimille etta ihmisille.

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen syntyy mm. melusta ja valkkeestd, maiseman muutoksista
ja virkistyskayttoon liittyvistd vaikutuksista. Hankealueen
vaikutusalueelle sijoittuvia virkistyskayttékohteita ovat mm. Venetjoen
tekojarven rannalla olevat laavut ja Soidinkallion luontopolku
taukopaikkoineen. Lovelammin kota sijaitsee noin 1,2 km etaisyydella
I[&himmista suunnitelluista tuulivoimaloista.

Melu

Toiminnan aikaisia meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksen
avulla. Mallinnuksessa on kaytetty napakorkeutta 200 m, roottorin
halkaisijaa 200 m ja lahtotietoina Vestas V172 7.2 MW PO7200 (with
serrated trailing edges = 4anta vaimentava siipityyppi) voimalaa.
Mallinnuksessa turbiinityypin ilmoitettuun melupaaston lukuarvoon
106,9 dB(A) on lisatty 2 dB eli voimalaitoksen lahtdmelutasona on
kaytetty 108,9 dB(A).

Kairinevan ja Peranevan tuulivoimaloiden melumallinnustulosten
mukaan keskidanitaso 40 dB ei lahimpien asuin- tai lomarakennusten
osalta ylity vaihtoehdossa VE1 tai VE2. Vaihtoehdossa VE1
keskidanitasot lahimpien loma-asuntojen osalta ovat noin 39 dB ja
vaihtoehdossa VE2 keskidanitasot jaavat alhaisemmiksi ollen 37 dB.
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Matalataajuinen melu ei arviointiselostuksen mukaan kummallakaan
mallinnetulla hankevaihtoehdolla ylita sisatilojen ohjearvoja
hankealuetta lahimmissa asuin- tai lomarakennuksissa. Voimaloiden
eteldpuolella sijaitsevan Lovelammin kodan kohdalla melu jaa alle
virkistysalueiden 45 dB(A):n ohjearvon. Melumallinnuksessa on pyritty
huomioimaan laskennan epavarmuustekijat kayttamalla parametreja,
jotka on asetettu korkeimman melutason antaviksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty Kairinevan ja Peranevan, Tuohimaa-
Riutanmaan seka Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeiden melun
yhteisvaikutusten mallinnustulokset. Tehtyjen melun yhteismallinnusten
mukaan 40 dB melutaso ylittyy yhden loma-asunnon (reseptoripiste R3)
osalta. Siihen kohdistuva melu aiheutuu paaosin Tuohimaa-Riutanmaan
voimaloista. Yhteisvaikutukset lisaavat hieman keskiaanitasoja myos
muiden tarkasteltujen reseptoripisteiden osalta melutason jaadessa
kuitenkin alle 40 dB. Reseptoripisteiden R4 ja R5 osalta keskidanitasot
ovat 39,5-39,6, joten aanitasot ovat jo melko lahella 40 dB ohjearvoa
vaihtoehdossa VE1, kun yhteisvaikutukset Tuohimaa-Riutanmaan
tuulivoimaloiden kanssa huomioidaan.

Aurinkovoimaloista ei arviointiselostuksen mukaan aiheudu toiminnan
aikaisia vaikutuksia aanimaisemaan, mutta rakentamisen aikana voi
aiheutua tilapaista meluhaittaa Iahimmille vapaa-ajan rakennuksille.

Melumallinnus on tehty Ymparistoministerion
melumallinnusohjeistuksen (Ymparistéhallinnon ohjeita 2/2014,
Tuulivoimaloiden melun mallintaminen) mukaisesti. Kuten
arviointiselostuksessakin kuitenkin todetaan, mallinnukseen voi sisaltya
epavarmuuksia, koska hankkeeseen suunnitelluista voimalatyypeista ei
ole vield kaytettavissa mitattavissa olevaa tietoa vaan melutaso
perustuu osin arvioihin.

Arviointiselostuksessa ei ole pohdittu, voiko laaja aurinkovoimala-alue
tuulivoimaloiden ja asutuksen valissa vaikuttaa tuulivoimaloiden melun
leviamiseen ja mallinnuksen luotettavuuteen. Laajalla aurinkovoima-
alueella melua vaimentavaa kasvillisuutta ei ole samalla tavoin kuin
esimerkiksi metsaisessa maastossa.

Mikali hankkeen meluvaikutukset eroavat rakennuslupavaiheessa
arviointiselostuksessa esitetysta, lupaviranomaisen tulee selvittda YVA-
lain 27 §: n mukaisesti ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
ajantasaisuus ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaiselta ennen lupien
myontamista.

Vélke

Vélkevaikutuksia aiheutuu niin laajalle alueelle kuin tuulivoimaloiden
varjot yltavat, yleensa noin 1-3 km etaisyydelle voimalasta.
Vaikutusalueen laajuus riippuu mm. voimalatyypista ja sen roottorin
halkaisijasta ja kokonaiskorkeudesta seka maasto-olosuhteista.
Varjostusmallinnus on tehty huomioiden auringon asema,
maastonmuodot seka tuulivoimaturbiinien dimensiot. Mallinnuksessa
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voimaloille on kaytetty napakorkeutta 200 m ja roottorin halkaisijaa 200
m. Voimaloille on kaytetty turbiinityypin Vestas V162 lapaprofiilia
skaalattuna roottorin halkaisijalle 200 m. Skaalattu lapa on koko lavan
matkalta 7 % leveampi kuin voimalan V162 lapa. Valkelaskenta
perustuu todennakdisen tilanteen mallinnukseen, jossa on huomioitu
mm. paikallinen tilastollinen aineisto auringonpaisteen maarasta ja
ajoittumisesta seka tuulen suuntien ja nopeuksien jakautumisesta.
Mallinnus on tehty ilman puuston suojaavaa vaikutusta, mita
yhteysviranomainen pitda oikeana tapana, koska puuston sailyminen
tuulivoimaloiden ja asutuksen valissé on epavarmaa.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja tai
suosituksia. Saksassa ja Ruotsissa on tuulivoimapuistojen viereiselle
asutukselle annettu suositusarvo maksimissaan kahdeksan tuntia
valketta vuodessa (8 h/a, nk. todellinen tilanne, jossa huomioidaan
auringonpaisteajat ja tuuliolosuhteet), 30 minuuttia paivassa seka 30
tuntia vuodessa (teoreettisessa maksimitilanteessa). Valkemallinnusten
mukaan kyseiset raja-arvot eivat ylity kummassakaan tuulivoimaloiden
hankevaihtoehdossa (VE1 ja VE2) asuin- tai lomarakennusten osalta.
Vaihtoehdon VE1 valkevaikutus ulottuu laajemmalle kuin vaihtoehdon
VE2, mutta tarkasteltujen asutuksen reseptoripisteiden kohdalla
molempien hankevaihtoehtojen valkemaara on sama. Enimmillaan
valkettd kohdistuu reseptoripisteelle 6, jossa todenndkdinen vuotuinen
valkemaara on 4 h 40 min, teoreettinen vuotuinen maksimivalke 18 h 23
min ja teoreettinen paivakohtainen maksimivalke 24 min. Laheisten
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten mallinnuksen perusteella
valkkeen raja-arvot eivat myoskaan ylity Iahimpien asuin- tai
lomarakennusten osalta.

Jatkosuunnittelussa valkemallinnusta tulee tarkentaa hankkeen
mukaisella voimalatyypilla. Mikali hankkeen valkevaikutukset muuttuvat
nyt esitetystd, lupaviranomaisen tulee rakennuslupavaiheessa, ennen
luvan myontamista, tarkistaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
ajantasaisuus YVA-lain 27 §:n mukaisesti.

Jotta hankkeesta ei aiheutuisi merkittavia vaikutuksia ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon
varovaisuusperiaate. Tuulivoimaloiden melusta ja valkkeesta
aiheutuvaa haittaa voidaan ehkaista ymparistéluvassa annetuilla
maarayksilla, mikali voimaloista saattaa aiheutua naapuruussuhdelain
17 §:n mukaista kohtuutonta haittaa asukkaille. Ensisijainen keino melu-
ja valkehaittojen ehkaisyyn on kuitenkin voimaloiden sijoittaminen
riittavan etaalle asutuksesta, jotta ymparistdluvan tarve ei ylity.

Vaikutukset maaperdan, pohjaveteen ja pintaveteen

Pohjaveden suojelun kannalta parempi vaihtoehto on SVEA, koska
vaihtoehto SVEB ylittda Isonevan pohjavesialueen. Arviointiselostuksen
mukaan voimajohto vaihtoehdossa SVEB voidaan kuitenkin rakentaa
siten, ettd voimajohtopylvaita ei sijoiteta Isonevan pohjavesialueelle,
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jolloin hankkeesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia Isonevan
pohjavesialueelle tai pohjaveden purkautumisriskia.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Venetjoen tekojarven patorakenteet, jotka eivat saa
vaurioitua. Kulkuyhteydet padolle tulee sailyttaa esteettdomana seka
hankkeen rakentamisvaiheessa ettd toiminnan aikana. Lisaksi tulee
huomioida patoturvallisuuteen liittyvat riskit hankkeelle mm.
aurinkovoimaloiden sijoittuminen padon murtumavaara-alueelle.
Hankkeen jatkosuunnittelua varten suositellaan pyytdmaan lausunto
Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomaiselta.

Aurinkovoimaloiden osalta arviointiselostuksessa esitetty
toteutussuunnitelma on hyvin yleispiirteinen, mika aiheuttaa
epavarmuutta mm. hankkeen vesienjohtamisen, kuivatustarpeiden tai
vesienkasittelyn osalta. Vaikutuksissa maaperaan, pohja- tai pintavesiin
ei ole arvioitu eroavatko aurinkovoiman osalta suurimman (VE2A) ja
pienimman (VE2B) hankevaihtoehdon vaikutukset toisistaan.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vaihtoehdossa VE2B
aurinkovoimaloiden pinta-ala on pienin (109 ha) eivatka paneelikentat
sijoitu nykyisten kosteikkojen alueille, joten todennakoisesti
rakentamisen aiheuttamat vesistovaikutukset jaisivat vahaisimmiksi
vaihtoehdossa VE2B. Myos hulevesia aiheuttavaa paneelipintaa olisi
vaihtoehdossa VE2B vahemman kuin muissa hankevaihtoehdoissa.

Aurinkovoima-alueiden osalta tulee laatia tarkempi toteutussuunnitelma
kartalle, johon huoltotiet, voimalat, vesienjohtaminen ja
vesiensuojelurakenteet on suunniteltu. Hankkeessa tulee huomioida
vesilain mukainen ojitusilmoituksen tarve. Suositeltavaa on hyédyntaa
aurinkovoimala-alueen toteutuksessa mahdollisimman laajasti
turvetuotannon paattymisen jalkeen kayttéon jaaneita
vesiensuojelurakenteita kuten laskeutusaltaita, ojien
virtaamansaatorakenteita ja painovoimaisesti toimiva kosteikko
(turvetuotannon ymparistoéluvan kosteikko 2). Painovoimaisesti toimivan
kosteikon sailyttdminen alueella edistaisi myos
monimuotoisuustavoitteita, koska alue on linnustollisesti arvokas ja
kosteikon ylaosalla sijaitsee viitasammakon lisdantymispaikka
(lisd@ntymispaikka nro 3).

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida Kairinnevan
pohjoisosaan rakennettu jalkikayttékosteikko. Tuulivoimalan T13
suunniteltu voimalapaikka sijoittuu kosteikon alueelle/laheisyyteen, joten
voimalapaikkaa tulee siirtda. Myoskaan tieta tai sahkonsiirron
maakaapelia ei tule rakentaa kosteikon poikki.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoéon

Tuulivoimala T22 sijaitsee kummassakin tuulivoimaloiden
vaihtoehdossa vain 120 metrin pdassa muinaisjadnndskohteesta
Virpansalmi. Tuulivoimalan tarkkaa sijaintipaikkaa maaritettdessa on
huolehdittava siita, ettd muinaisjaannos ei jaa tuulivoimalan alueelle.
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Sahkoénsiirtoreittien laheisyyteen osuvat kohteet on huomioitava
pylvassijoittelussa siten, ettd muinaisjaénndsten laheisyyteen ei
kohdistu rakentamista. Lahella maankayttotoimenpiteita sijaitsevat
arkeologiset kohteet tulee merkita selkeasti maastoon niiden
muinaisjddnndsalueen aluerajauksen mukaisesti ja varmistaa, etta ne
ovat kaikkien alueella toimivien tiedossa.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyodyntamiseen

Hankealueelle sijoittuu ilmeniittimalmioita seka Halsuan kunnan etta
Kokkolan kaupungin alueilla. limeniittimalmista saadaan titaania, jonka
EU on luokitellut ns. kriittiseksi materiaaliksi. Yhteysviranomainen
pyytaa huomioimaan jatkosuunnittelussa malmioiden vaikutukset
hankealueen maankayttoon.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten merkitys korostuu hankkeen osalta. Hankealue
rajautuu Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimapuiston alueeseen ja
yhdessa hankkeet muodostaisivat kaytanndssa laajan yhtenaisen
tuulivoima-alueen. Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeessa
suunnitellaan YVA-ohjelman mukaan enintdan 73 tuulivoimalaa. Lansi-
Toholammin suunnitteilla oleva tuulivoimahanke sijaitsee lahimmilladan
noin 6 km etaisyydella Kairinevan ja Peranevan hankealueesta.

Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ja laheisten
tuulivoimahankkeiden keskeisia yhteisvaikutuksia ovat vaikutukset
maisemaan, linnustoon, laajoilla alueilla liikkuviin elainlajeihin, seka
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset Iahinna melun ja virkistyskaytdén osalta.
Liikenteen osalta yhteisvaikutuksia voi muodostua, mikali eri tuulivoima-
alueiden voimaloita rakennetaan samaan aikaan.

Yhteisvaikutuksia Karhumaan Metsastysseuran alueelle muodostuisi
etenkin Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahankkeen kanssa, koska
seuran alueista noin 84 % sijoittuu tuulivoima-alueille. Kalvian
Hirsimetsan Yhteismetsan alueesta tuulivoima-alueet kattaisivat noin 22
%.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja tuulivoimakaavoituksessa tulee
huomioida mm. kokonaissietokyky maisemaan kohdistuvien vaikutusten
osalta ja yhteisvaikutukset laajoilla elinpiireilla esiintyville tuulivoimalle
herkille lajeille, kuten metsapeuralle, petolinnuille ja suurpedoille.
Hankkeiden yhteisvaikutukset metsapeuralle ja maakotkalle voivat
muodostua merkittaviksi, mika voi heikentaa kaikkien hankkeiden
toteuttamiskelpoisuutta. Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeen kaavoituksessa ja paatoksenteossa tulee
huomioida yhteisvaikutukset etenkin Tuohimaa-Riutanmaan
tuulivoimahankkeen kanssa ja molempien hankkeiden
toteuttamiskelpoisuutta tulee arvioida yhteisvaikutusten kautta.
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Sahkdnsiirron osalta eri tuulivoimahankkeiden yhteistyd on
suositeltavaa, jotta jokaista tuulivoimahanketta varten ei tarvitse
rakentaa erillisia voimajohtoja ja uusia johtokaytavia.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman.
Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien
kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi, miten
arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23
henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun
asetuksen perusteella.


http://www.ymparisto.fi/kairinevatuulijaaurinkovoimaYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/12017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Pia Jaakola
ja ratkaissut vs. ymparistonsuojeluyksikon paallikké Jyrki Palomaki.

Liite 1 Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit

Liite 2 Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojelulain (9/2023)
35 §:n mukainen lausunto Pilvinevan, seka Kotkannevan ja Pikku-
Koppelon metsat Natura-arvioinneista, Kairinevan ja Peranevan tuuli- ja
aurinkovoimapuisto, Halsua ja Kokkola

Liite 3 Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnin
sensitiivisia lajeja koskien, salassa pidettava

Liite 4 Metsahallitus, luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen
lausunto Pilvinevan Natura-arvioinnista, Kairinevan ja Peranevan tuuli-
ja aurinkovoimapuisto, Halsua ja Kokkola, salassa pidettava

Liite 5 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelmé on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian ké&sittelysta perittdvdd maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun ma&araamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopéaivaa oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, vapunpéiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
viel&d seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

o millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatokseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava my6s tdman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelm&an on liitettava
e pAatds, johon oikaisua haetaan, alkuperéisena tai jaljennoksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittdd valtakirja ainoastaan, jos Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin méaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan l&hettad myés postitse,
sahkdpostitse, telekopiona tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perilla viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend paivdna ennen viraston aukioloajan paattymistad. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta  telekopiona tai sdhkoOpostitse s&dadetddn tarkemmin  séhkoisestd  asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus
Ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
telekopio: 0295 020 341
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi

Sahkadinen asiointi —lomake: www.ely-keskus fi

Asioi verkossa > Sahkoinen asiointi ja lomakkeet > ELY-keskusten yleinen asiointilomake yrityksille,
yhdistyksille ja toiminnanharjoittajille. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia. Esim. skannatun lomakkeen voi
l[&hettaa sahkoisen palvelun kautta.
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