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Harjannevan tuulivoimapuisto, Kauhajoki ja Kurikka

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Harjannevan tuulivoimapuisto, Kauhajoki ja Kurikka

Hankkeesta vastaava
limatar Kauhajoki Oy, Unioninkatu 30, 00100 Helsinki

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Sweco Finland Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

limatar Kauhajoki Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Etela-Pohjanmaalle
Kauhajoen ja Kurikan kaupunkien eteldosaan Nummijarven ja Ikkeldjarven
valiselle alueelle. Voimaloista 10 on suunnitteilla Kauhajoen kaupungin ja 3
Kurikan kaupungin alueelle. Hankealue sijaitsee Kauhajoen keskustasta yli
20 km kaakkoon ja Kurikan eteldosassa noin 14 km Jalasjarven taajamasta
lounaaseen. Alueen pinta-ala on noin 2 500 ha. Alue on paaosin
talousmetsaa, mutta alueella on myds turvetuotantoalueita ja peltoa.
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Arvioidut vaihtoehdot
Vaihtoehto VEO: hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto VE1: Harjannevan alueelle rakennetaan enintdan 13 voimalan
tuulivoimapuisto. Voimaloita sijoittuu sekd Kauhajoen (10 kpl) ettd Kurikan
(3 kpl) kaupunkien alueille. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on enintdan 10
MW, voimaloiden roottorin halkaisija on enintdan 250 metria ja
kokonaiskorkeus on enintaan 350 metria.

Vaihtoehto VE2: Harjannevan alueelle rakennetaan enintdan 9 voimalan
tuulivoimapuisto. Voimalat sijoittuvat Kauhajoen kaupungin alueelle.
Tuulivoimaloiden yksikkéteho on enintddn 10 MW, voimaloiden roottorin
halkaisija on enintdan 250 metria ja kokonaiskorkeus on enintdan 350
metria.

Arvioidut sahkonsiirtovaihtoehdot

Vaihtoehto SVE1: Luoteinen uusi 110 kV tai 400 kV voimajohtoreitti
(ilmajohto) on noin 12—20 km. Voimajohto kytkeytyy Fingridin nykyisen 400
kV voimajohdon yhteyteen rakennettavaan sahkdasemaan, jonka tarkempi
paikka ei ole viela tiedossa. YVA-menettelyssa on tutkittu 0—13 km pituisen
Fingridin voimajohdon vierelle sijoittuvan linjan ymparistovaikutukset. Uusi
voimajohto voi sijoittua kummalle puolelle vain nykyistd Fingridin
voimajohtoa.

Vaihtoehto SVE 1A: Voimajohtoreitin SVE1 varrelle suunniteltu poikkeama
reitilta kiertaa liito-oravan reviiria sen eteldpuolelta.

Vaihtoehto SVE2: Luoteinen voimajohtoreitti noin 15 km, joka toteutetaan
maakaapelointina. Vaihtoehtona on joko 110 kV maakaapeli tai 3-5
kaapelista koostuva keskijannitteinen (20—45 kV) maakaapeliyhteys.
Sahkdaseman tarkempi paikka ei ole viela tiedossa, joten YVA-
menettelyssd on tutkittu koko 0-13 km pituisen, Fingridin voimajohdon
vierelle sijoittuvan, linjan ymparistdvaikutukset sahkénsiirron vaihtoehdon
SVE1 yhteydessa.

Vaihtoehto SVE 3: Itainen 110 kV voimajohtoreitti (ilmajohto) noin 22 km,
joka liittyy Lylyharjun tuulivoimahanketta varten rakennettavaan 110 kV
voimajohtolinjaan.

SVE 3A: Voimajohtoreitin SVE1 varrelle suunniteltu poikkeama reitilta
kiertaa liito-oravan reviiria sen etelapuolelta.

ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava limatar Kauhajoki Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman (jaljempana
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arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 14.2.2022. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 23.2. - 24.3.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
25.4.2022.

Hankkeesta  vastaava toimitti  23.10.2023  yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen
kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain litteen 1 kohdan 7)
e) tuulivoimahankkeet, kun yksittdisen laitosten lukumé&éra on véhintdan 10
kappaletta tai kokonaisteho véhintdén 45 megawattia seka kohdan 8 b)
véahintdén 220 kilovoltin maanpé&élliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15
kilometrié perusteella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 1.11.-29.12.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
http://www.ymparisto.fi/harjannevantuulivoimaYVA.

llmoitus kuulutuksesta on lahetetty 31.10.2023 kunnille (Kauhajoki ja
Kurikka) julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Liséksi arviointiselostuksesta ja
sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Kauhajoki-, JP-kunnallissanomat ja YIa-
Satakunta -lehdissa 1.11.2023 julkaistuilla Iehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
Kauhajoen ja Parkanon kaupungin virastotaloilla sekd Kurikan kaupungin
Jalasjarven asiointipisteella.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 21.11.2023 Kauhajoella klo
18.00 Ikkelanjarven nuorisoseurantalolla Imolassa, Rytinevantie 6, 61880
Ikkelanjarvi sekd 22.11.2023 Jalasjarvellda klo 18.00 llvesjoen
nuorisoseuratalolla, llvesjoentie 691, 61760 llvesjoki. Tilaisuuksiin oli
mahdollista osallistua myods etayhteydella Teams-sovelluksen valityksella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien liséksi Kauhajoen
yleisotilaisuudessa oli lasna 27 henkil6d / mukana etayhteydella 10 kuulijaa.
Jalasjarven yleisétilaisuudessa oli yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisdksi 1asna noin 25 henkiloa ja etayhteydelld 15
kuulijaa. Kauhajoen yleisdtilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm.
hankkeen vaikutukset Rytiluomaan, voimaloiden sijoittaminen kylien
laheisyyteen, pohjavesivaikutukset, linnustovaikutukset, asukkaiden
mielipiteen huomioon ottaminen hankkeen eteenpadin viemisessa ja
hankkeen kannattavuus. Jalasjarven yleisotilaisuudessa esiin nousseita


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/harjannevantuulivoimaYVA
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asioita olivat mm. sahkdnsiirron vaihtoehdot ja voimajohtoratkaisut,
havainnekuvien puutteellisuus llvesjoen alueelta, toiminnan loppuminen ja
alueen ennallistaminen, maanvuokraus asiat sekd toiminnan aikainen
linnustoseuranta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
28 lausuntoa, 6 asiantuntijakommenttia ja 8 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet |10ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/harjannevantuulivoimaYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi
katsotut tiedot.

Karvian kunta ja Puolustusvoimat 2. logistiikkarykmentti ilmoitti, etta heilla ei
ole lausuttavaa arviointiselostukseen liittyen.

Digita Oy muistuttaa lausunnossaan tuulivoimaloiden mahdollisesti
aiheuttamasta haitasta antenni-tv-lahetysten vastaanottoon.
Antennitelevisiolahetyksilla toimitetaan myos viranomaisten
vaaratiedotteita, ja suunnitellut tuulivoimalan vaikutus Iahetysten
nakyvyyteen onkin tutkittava ennen rakennusluvan hakemista, mieluiten jo
ennen sijaintipdatdksen tekemistd. Hairion poistokeinoja suunniteltaessa
tulee ottaa huomioon myods yhteisvaikutukset muiden tuulivoimaloiden
kanssa.

Etelé-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd arviointiselostuksesta poiketen
maakuntakaava 2050:n valmistelu on edennyt ehdotusvaiheeseen, jonka
osalta on suoritettu viranomaiskuuleminen. Etela-Pohjanmaalla on
voimassa Ymparistoministerion 31.10.2016 hyvaksyma tuulivoimaloiden
alueita ohjaava vaihemaakuntakaava, jossa osoitetaan maakunnallisesti
merkittavia vahintdan 10 voimalaitosyksikon keskitettyyn rakentamiseen
soveltuvia tuulivoima-alueita. Tata pienempien alueiden suunnittelua
voidaan vaihemaakuntakaavan | kaavaselostuksen mukaan toteuttaa
kuntakohtaisella kaavoituksella. Harjannevan alueelle ei ole voimassa
olevassa maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueen merkintaa.
Harjannevan YVA-selostuksessa tarkastellaan 13 (VE1) tai 9 (VE2)
tuulivoimalan rakentamista. Jos lainvoimaisessa maakuntakaavassa on
osoitettu  tuulivoima-alueet, ei  vaikutuksiltaan  seudullisesti tai
maakunnallisesti merkittdvaa  tuulivoima-aluetta  voida  osoittaa
kuntakaavassa muille alueille. Harjannevan YVA:ssa tarkasteltava
vaihtoehto VE1 ei ole taltd osin voimassa olevan maakuntakaavan


https://www.ymparisto.fi/
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mukainen. YVA:ssa tarkasteltava vaihtoehto VE2 on voimassa olevan
maakuntakaavan mukainen, mutta voimalamaaraltddn suurempi Kkuin
valmisteilla olevassa EtelaPohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa
maaritelty seudullisen tuulivoima-alueen koko (7 voimalaa). Kuten YVA-
selostuksessa tuodaan esiin, alue sijoittuu padosin valmisteilla olevassa
Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:ssa osoitetulle tuulivoimaloiden
alueelle.

Tuulivoimaloiden aluetta lanteen on kaavaehdotuksessa rajattu petolinnun
reviirille tehdyn yhteisvaikutusten arvioinnin sekd& Natura-arviointien
lausuntopalautteen perusteella, rajauksen lisaksi alueella on annettu
erillinen suunnittelumaarays koskien petolintujen reviiria. Kaikille
tuulivoimaloiden alueille on annettu my6s kaavassa erillinen
suunnittelumaarays.

Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitoksen mukaan tuulivoimala-alueella on yksi
vapaa-ajan asunto noin 800 m etaisyydella lahimmasta voimalasta, mutta
etaisyys huomioiden vaaraa rakennuksille tai siella oleskeleville ihmisille ei
arvioida muodostuvan. Tuulivoimapuiston lapi kulkeva moottorikelkkareitti,
reitilla oleva laavu seka tuulivoimaloiden |aheisyyteen sijoittuva tiestd tulee
ottaa huomioon suunnittelussa jadvaaran osalta.

Fingrid Oyj toteaa, ettd suunnittelun edetessa voimajohtojen tai sen
laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytda erillinen
ristedmalausunto.

limatieteenlaitos ilmoitti, etta silla ei ole lausuttavaa hankkeeseen, koska
I&hin saatutka sijaitsee yli 20 km paassa hankealueesta.

Kauhajoen kaupungin mukaan YVA-selostuksessa on tuotu keskeiset
vaikutustekijat asiallisesti esille mutta huomauttaa, ettd lkkelanjarven
nuorisoseuran talolta esitetyt havainnekuvat ovat kapeampia mitd muista
tarkkailupisteistd esitetyt havainnekuvat ja tama tulee korjata.
Maisemavaikutusten yhteenvetotaulukosta puuttuu Sakkijarven alue, jonka
rannoilla on lomarakennuspaikkoja. Maisemavaikutukset Sakkijarven ja
Ikkelanjarven selalle ja osalle rannoista on vahintaan kohtalaiset ja usean
hankkeen yhteisvaikutukset vahintdan merkittavat. Hankevaihtoehtojen
VE1 ja VE2 maisemavaikutusten ero korostuu em. jarvien
lahivaikutusalueilla. Vaikutukset pohjavesiin on arvioitu asiallisesti.

Uhanalaisen lajin seurantatietojen perusteella hankealue sijaitsee
kokonaisuudessaan lajin reviirilla ja riski lajille vahintdan kohtalainen ilman
esitettya lentotutkan asentamista. Lajille kohdistuva riski seka lajin
populaatiolle kohdistuvien kielteisten vaikutusten ennaltaehkaisyn taso
tulee arvioida huolellisesti.

Kauhajoen kaupungin ympéristélautakunta ei puolla Harjannevan
tuulivoimapuiston rakentamista.
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Kurikan kaupungin ympdristblautakunta toteaa, ettd Harjannevan
arviointiselostuksessa on kattavasti esitetty ja vertailtu vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset. Lautakunta huomauttaa, ettd salassa pidettavalle
petolinnulle  aiheutuvien  vaikutusten lieventdmiskeinoksi  esitetyn
tutkalaitteen toimintaperiaate jda arvioinnissa vajaaksi, joten vaikutusten
lieventamiseksi tuli ensisijaisena vaihtoehtona poistaa tai siirtda voimaloita.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin mukaan tuulivoimapuiston 13
voimalaa sijoittuvat kevytlentopaikan esterajoituspinnan alueelle, jonka
lapaisemistd  uusilla esteilld tulee valttdd. Traficom  pyytaa
ilmaliikennepalvelutarjoajan lentoestelausunnon, kun
lentoestelupahakemus saapuu kasittelyyn.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd vaikutusten arviointi suurpetojen osalta on
suppea. Hankealueelta on pantasuden seuranta-aineistoa vuodelta 2019.
Alueella voi esiintya kaikkia neljaa suurpetolajia ja selvitykset mahdollistavat
vain karkean arvion lajien esiintymisesta alueella ja niiden perusteella ei
voida maarittaa alueen merkitysta ko. lajien lisdantymis- ja levahdysalueina.

Tuulivoiman vaikutuksia metsastykseen olisi tullut arvioida huolellisesti.
Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoon on toistaiseksi vain vahan tietoa.

Vaikutukset metsdkanalintuihin voivat ulottautua my6és muulle, kuin
rakentamisen ajalle ja esitetty 300 m etdisyys voimaloiden ja soidinten
valissd on riittmaton. Hankkeen rakentaminen tulee ajoittaa
lisddntymisajan ulkopuolelle ja ottaa kayttdon esitetyt lieventamistoimet.
Kokemustiedon vuoksi tuulivoiman vaikutukset saattavat poiketa
merkittavasti selostuksessa annetusta arvioista.

Metséhallituksen mukaan YVA-prosessin aikana sen hallintaan on siirtynyt
sahkonsiirtoreittien SVE 1 ja SVE 2 varrelta luonnonsuojelutarkoitukseen
osoitettuja kiinteistéja ja tuulivoimaloiden sahkdnsiirto tulisi toteuttaa muuta
kautta, kuin naiden kiinteistdjen I&pi. Hankealueella sijaitsevat Natura-
alueeseen kuuluvat kiinteistot tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Liito-oravaa koskeva selvitys jaa puutteelliseksi, koska tunnettujen reviirien
lisdksi muita mahdollisia elinymparistdja ei ole pyritty selvittdmaan. Liito-
orava tulee huomioida myds sahkdnsiirron suunnittelussa.

Metsahallitus pitdad salassa pidettavan lajin vaikutusarvioita osittain
puutteellisena ja sitd tulee taydentdd. Arvioinnissa tulee huomioida
varovaisuusperiaate. YVA-selostuksessa ei ole esitetty lopullista kaikki ko.
lajin pesapaikat huomioivaa vaikutustenarviointia ja Natura-arvioinneissa ei
ole myo6skaan otettu huomioon uusinta pesapaikkaa, joten arvioinnit jaavat
puutteelliseksi.

Parkanon kaupunki rakennus- ja ympdristblautakunta toteaa, etta
selvitysten perusteella vaihtoehto SVE 2 on vahiten negatiivisia vaikutuksia
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aiheuttava ja tama tulisi olla hankkeen toteutuksen ensisijainen vaihtoehto.
Parkanon pohjoisosaan on suunnitteilla useita tuulivoima-alueita
sahkonsiirtoineen, ja ne pirstovat alueita ja maisemaa merkittavasti.
Lautakunnan mielestd hankkeiden sahkdsiirto tulisi mahdollisuuksien
mukaan toteuttaa sen kunnan alueella, joka myds saa hankkeesta
merkittdvimman hyodyn.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, ettd Harjannevan maisemalliset
vaikutukset Pirkanmaalle ovat vahaiset. Voimajohdon rakentamisen
vaikutuksia Vaha ja Iso Somerojarvien valissa kulkevaan uomaan ylitykseen
ei ole arvioitu selostuksessa. Iso Someronjarven suojeluyhdistykselle on
myonnetty avustusta jarven kunnostussuunnitelman laatimista varten ja
mikali SVE 3 vaihtoehdon suunnittelu jatkuu, tulee huomioida jarven ja sen
valuma-alueen mahdolliset kunnostustoimenpiteet. Jatkosuunnittelussa on
tarpeen huomioida yhteissuunnittelu Mantykankaan tuulivoimahankkeen
liityntalinjaan. SVE 3A mukainen vaihtoehto, jossa kierretdan liito-oravan
reviiri, koetaan hyvaksi vaihtoehdoksi.

Pirkanmaan liiton mukaan selostuksen nakyvyysanalyysissa on mallinnettu
hyvin tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia, jonka mukaan Harjannevan
tuulivoimalat voivat nakya vahaisissa maarin Pirkanmaan
kaukomaisemassa. Mikali SVE 3 vaihtoehtoa tarkastellaan jatkossa, tulisi
tarkastella mya0s maakaapelivaihtoehtoa Mantykankaan
tuulivoimahankealueelle sijoittuvalla osuudella ja pyrkid minimoimaan
johtokaytdvien maara. Arviointien perusteella SVE 2 olisi vahiten
ymparistovaikutuksia.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, ettd nakyvyysanalyysin perusteella
kulttuurimaisemille ei aiheudu merkittavia vaikutuksia mutta arvioinnin ei
voida katsoa olevan kulttuuriymparistdon osalta riittdva, koska siind on
puutteita arkeologisten kohteiden kohdetiedoissa, seka siitd puuttuu myos
maakunnallisesti merkittavat kulttuurimaisemat Pirkanmaan alueelta.
Sahkonsiirron osalta arvioinnissa ei ole otettu huomioon keinoja, miten
arkeologiset kohteet huomioidaan sahkopylvaiden sijoittamisen lisaksi linjan
raivaamisen ja huoltotdiden yhteydessa.

Sastamalan kaupunki, ympéristéterveydenhuolto pitdd hyvana asiana, etta
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset arvioidaan riittdvasti ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta ja
muistuttaa  sahkonsiirron  yhteisvaikutusten  arvioinnin  riittavasta
tarkkuudesta.

Satakuntaliitto muistuttaa, ettd hankealue sijaitsee noin kolmen kilometrin
paassa Satakunnan rajasta ja arvioinnissa on esitetty vain yksi
havainnekuva Karviankylan alueelta. Havainnekuvia tulee taydentaa
kulttuuriympariston seka luonnonympariston arvokohteilta mm. Karvian
kulttuurimaisema-alueen, Karviankylan, Karviajarven ja Kauhanevan-
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Pohjankankaan kansallispuiston osalta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon
lisdksi vaikutukset kansallispuiston virkistyskayttéon ja luontomatkailuun.
Liitto huomauttaa, etta hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole otettu
huomioon uhanalaisen petolinnun pesintdan ja reviireihin kohdistuvia
yhteisvaikutuksia eri maakuntien rajavyohykkeelld ja tatd tulee myds
taydentaa.

Satakunnan Museo toteaa, ettd havainnekuvamateriaali on Satakunnan
osalta puutteellinen, koska Satakunnan osalta on esitetty vain yksi
havainnekuva Karviankylan itdrannalta RKY-alueelta. Tuulivoiman
vaikutusalueella on mydés muita maakunnallisesti  merkittavia
yksittaiskohteita seka maakunnallisesti merkittava Karvian
kulttuurimaisema-alue ja nama tulee paivittdd havainnekuviin.
Havainnekuva-aineistoa tulee taydentaa lisdksi Karvianjarven ita- ja
lansirantojen kulttuuriymparistoista.

Seingjoen museoiden mukaan kulttuuriympariston ja maiseman osalta
Harjannevan hankkeen vaikutuksia voidaan pitaa vahaisina, mutta suuren
kokoluokan tuulivoimaloiden maisemavaikutuksista ei ole viela aikaisempaa
kokemusta. Museon mukaan maisemavaikutuksia tulisi tarkastella 25-35 km
etaisyydelle saakka ja huomauttaa, ettd suurin Kkielteinen vaikutus
hankkeella voi olla luonnonmaisemaan, josta puuttuu rakennetun
ympariston elementit. Sahkonsiirtoreitit tulee suunnitella niin, etta kiinteita
muinaisjaannoksia ei sijoitu johtoaukealle.

Suomen erillisverkot Oy toteaa, etta hankkeella ei ole vaikutusta Suomen
Erillisverkot Oy:n Verkko-operaatiopalvelut toimintaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL), Pohjanmaan piiri ry huomauttaa, etta
Harjannevan tuulivoimahanke sijoittuu |&hes kokonaan Iuonnon
monimuotoisuusalueelle, jonka Iapi  kulkee viheryhteyskaytava.
Pohjavesialueisiin tulisi olla vahintdan 2 km etaisyys ja veden sieppausalue
tulisi turvata rakentamiselta. Liito-oravan elinpiireja ja kartoituksia tulee
jatkaa.

Tuulivoimalat ovat riski linnustolle niin pesimisen, saalistuksen kuin muuton
osalta. Hankealue ja sen lahiymparistd kuuluu monen paivapetolinnun
elinymparistéon. SLL kiinnittdd huomiota erityisesti haruksilla varustettujen
tuulivoimapuistojen térmaysvaikutuksiin linnuston osalta ja muistuttaa
uhanalaisen petolinnun arvioinnin tarkeydestd. Rakentaminen vahentaa
metsapinta-alaa, jolloin menetetddn metsien hiilinielu ja -varasto.
Luonnonvarakeskus on kaynnistanyt vuoden 2023 alusta viisivuotisen
tutkimushankkeen, jossa selvitetdan tuulivoimarakentamisen vaikutusta
metsaelainten siintymiseen. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
tutkimustuloksia tulisi odottaa ennen tuulivoiman laajamittaista
rakentamista. Yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuu ATP-Pallonevan ja
Siliakankaan tuulivoima-alueet.
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Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys ry nostaa esiin peltosirkun
esiintymisen Vasikkanevan peltoalueen lansireunalla, jossa todettiin viisi
lajin reviiria. Peltosirkkuyhdyskunta on yksi alueen vahvimmista ja tietoa
tukee tehdyt pesimalinnustoselvityksen tulokset. Peltosirkku on maaritelty
EU:n lintudirektiivin [-liitteen lajiksi ja valtakunnallisesti &arimmaisen
uhanalaiseksi. Yhdistyksen mukaan voimaloita 11, 12 ja 13 ei tule rakentaa,
koska ne vaarantavat lajin reviirit.

Suupohjan Lintutieteellinen Yhdistys ry:n mukaan suurimmat vaikutukset
kohdistuvat alueella pesiviin suuriin petolintuihin.  Tuulivoimahanke
toteutuessaan heikentda uhanalaisen lajin 1 kahden reviirin elinkelpoisuutta
merkittdvasti, tehden toisen reviirin kaytdnndssa elinkelvottomaksi.
Arvioinnissa tehdyn uhanalaisen lajin 1 saalistusdataa ei voida yleistaa lajin
muihin yksildihin. Lajin menestystd on tuettu talviruokinnalla ja sen
mahdollinen lopettaminen aiheuttaa saalistusalueen laajenemisen alueella.
Lajin lentoaktiivisuus vuonna 2023 on suuntautunut 2022 havaintoihin
verrattuna enemman suunnitellulle tuulivoima-alueelle. Vuoden 2023
aineistoa ei ole mukana raportoinnissa. Vuoden 2022 selvityksissa todetun
uuden pesan sijainti aiheuttaisi tuulivoimaloisen suhteen merkittdvan
tormaysriskin. Arvioinnissa esitettyyn lintututkalaitteeseen liittyy paljon
epavarmuutta, ja tutkien kayttamisesta suurilla petolinnuilla ei ole tarpeeksi
kokemusta. Suunnittelussa lahtokohtana tulisi pitda riittavaa etaisyytta
reviiriin ja pesiin.

Uhanalainen lajin 2 osalta lentoseurantaa ei ole tehty asianmukaisesti ja
havaintojen perusteella ei voida arvioida hankkeen merkitysta sen reviirille.
Selvityksessd mainitulta pesdltd on rengastettu poikaset useana
perakkaisena vuonna. Arvioinnissa on viitattu lajin osalta vaariin ohjeisiin ja
suosituksiin.

Suunnitellun tuulivoima-alueen |aheisyyteen sijoittuvat Natura-alueet
muodostavat merkittdvan eramaisen ja ekologisen kokonaisuuden lajeille,
jotka vaativat vastaavia elinymparistdjd. Suunnittelussa tulisi noudattaa
varoivaisuusperiaatetta. Arvioinnin luontoselvityksissa on puutteita ja niita ei
ole tehty Luopas-oppaan mukaisesti. Alue sijoittuu suurpetojen reviirille ja
tehdyilla selvityksillad ei voida poissulkea lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuvia vaikutuksia. Huomioitavaa on varmistaa Metsapeuralle sopivien
elinymparistdjen sailyttdminen alueella.

Telia Finland Oy muistuttaa, ettd jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Hankkeen sahkodnsiirtojohdoista tulee
tehda vaarajanniteselvitys Telian kaapeleiden osalta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, ettd Satakunnan puolella
sijaitsevaa lintuperusteisesti suojeltu Jakala-lsonevan (F10200137, SAC)
Natura-aluetta ei ole huomioon arvioinnin tekstiosuudessa, vaikka Etela-
Pohjanmaan maakunnan alueella samalla suojeluperusteen alueet on
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kasitelty yli 10 km sateelld. Harjannevan hankkeen osalta tulee huomioida
tutkimustieto tuulivoiman vaikutuksista metsokantaan. Lahimman tunnetun
uhanalaisen lajin 2 pesan osalta ELY-keskus huomauttaa, etta selostuksen
pesintatietoa ei voida pitda ajantasaisena. Suotavaa olisi huomioida myo6s
Saaksisaation suositus minimietaisyydesta pesastd tuulivoimalaan.
Uhanalaisen lajin 1 osalta selostuksessa esitetty tutkalaitteisto ei valttamatta
ole riittdva vaikutuksia ehkaiseva toimenpide, koska lajin tiedetdan olevan
tuulivoiman aiheuttaman térmayskuolleisuuden ja hairintavaikutuksen
suhteen herkka. Lajin osalta on tarpeen korostaa sen sailymisen
turvaaminen ja hankkeen toteuttamisedellytysten arvioinnissa tulee
noudattaa erityista varovaisuutta sijoittaessa tuulivoimalaa lajin ydinreviirille.

Maisemavaikutusten osalta on keskeistd arvioida vaikutukset Karvian
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen ja arviointia tulee
taydentda lentoestevalojen osalta. Hankkeen mahdolliset vaikutukset
Karvianjoen vesiston puolella kohdistuvat Sakkijarveen mutta eivat enaa
Sakkijarveen tai Karviajarveen. Karvian osalta yhteisvaikutusten arviointia
tulee tdydentadad Kantin ja Takakangas-Pihlajanharjun tuulivoimahankkeilla.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut huomauttavat, etta
hankkeelle tehty kalataloudellinen arviointi on  puutteellinen.
Kalataloudellisia vaikutuksia on arvioitu vain lkkeldjarven, Sakkijarven ja
Ikkelanjoen osalta, vaikka merkittavid vaikutuksia voi aiheutua myos
pienvesille. Selostuksessa puuttuu tietoja luomien kalastoista tuulivoima-
alueelta seka sahkosiirron osalta ja nama tulisi selvittaa.

Véylévirasto muistuttaa tuulivoimahankkeen kuljetusten
ennakkosuunnittelun tarkeydesta sekd kuljetukseen liittyvista luvista ja
ohjeista. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon Vaylaviraston suunnitteilla ja
kaynnissa olevat vaylaverkon kehittdmishankkeet.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkdyténryhmaé toteaa, ettd YVA-
selostuksen nahtavilla olon jalkeen vireilld oleva Etela-Pohjanmaan
maakuntakaava 2050 ehdotus on ollut nahtavilla. Harjannevan
tuulivoimatuotannon aluetta on supistettu lansiosasta petolintureviirin
vuoksi.  Harjannevan  tuulivoimahanke  ylittdd  maakuntakaavan
ehdotuksessa esitetyn tuulivoimavoimatuotannon aluerajauksen.

Etelé-Pohjanmaan  ELY-keskuksen liikennevastuualueen = mukaan
sahkonsiirrossa  tulisi  ensisijaisesti  hydédyntdad olemassa olevia
sahkosiirtoyhteyksia ja johtokaytavia, seka tehda yhteistydtd muiden
energiantuotantohankkeiden kanssa. Kuljetusreittien osalta tulee ottaa
huomioon ELY-keskuksen kannissa olevat kuljetusreitteja koskevat
suunnitelmat seka Kristiinankaupungin alueelle suunniteltu
aurinkovoimahanke.

Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskuksen Iluonnonsuojeluyksikké toteaa, etta
yhteisvaikutusten arviointi korostuu hankkeessa ja sahkonsiirron osalta eri
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hanketoimijoiden yhteistyd on ensiarvoisen tarkeda. Hankkeen ja alueen
muiden hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi luonnonsuojelualueiden
valiseen kytkeytyneisyyteen jaa vahaiselle huomiolle arviossa.
Tuulivoimaloiden nakyvyys, valke ja melu sekd sahkénsiirto vaikuttavat
saatavaan virkistys- ja luontokokemukseen vaikutusalueella.
Luontodirektiivilajien osalta arvioinneissa on puutteita. Arvioinnissa esitetyt
liito-oravien kiertoreitit SVE 1A ja SVE 3A tulee sailyttada jatkosuunnittelussa
mukana. Pintavesien ristedmiskohtien ja sivuamiskohtien luontoarvoihin
kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusten ehkaisykeinoja on esitetty yleisella
tasolla. SVE 2 osalta kaapeloinnin toteutuksen kuvauksen puuttuminen on
selked puute pintavesi- ja kalastovaikutusten osalta. Hankkeeseen tehdyt
muutto- ja pesimalinnustolinnustoselvitykset ovat riittdvat. Hankkeen
sijoittuminen lintujen muuttoreiteille tekee sijainnista haastavan. Hanke
pirstoo metson vahintdan seutukunnallisesti merkittdvaa soidinpaikkaa ja
Vasikkanevalle suunnitellut tuulivoimalat uhkaavat peltosirkkureviireja.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen pohjaveden suojelun ryhma toteaa, etta
voimaloiden sijoittelua on muutettu ohjelmavaiheen jalkeen. Arvioinnin
aikana tehdyilla tutkimuksilla on saatu aiempaa parempaa taustatietoa
alueen pohjavesiolosuhteista. Selostuksessa on arvioitu riittdvasti hankkeen
pohjavesivaikutuksia rakentamisen aikana ja sen  jalkeen.
Jatkosuunnittelussa tulee selvittda paineellisen pohjaveden esiintyminen
voimalapaikoilla ja rakennusty6t eivdt saa aiheuttaa pohjaveden
purkautumista. Voimaloiden 1 ja 3 rakentamisessa tulee valttaa kaikkea
pohjaveden alentamista. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdollinen
vesilain mukaisen luvan tarve. Vaihtoehdoista VE2 on pohjasuojelun
kannalta hieman parempi kuin vaihtoehto VEA1.

Sahkénsiirron osalta SVE 2 on pohjavesivaikutusten osalta parhain
vaihtoehto. Mikali SVE 3 vaihtoehdon suunnittelua jatketaan, tulee ottaa
huomioon, ettd Viitasperan kaivolle seka sahkodnsiirtoreitin ylittaville
pohjavesialueille ei aiheudu haittaa.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikké toteaa, etta
vaikutuksia alueen hydrologiaan on kuvattu ylimalkaisesti ja uusien ojien,
vesiluomien ylitysten ja alitusten vaikutuksia ei ole selvitetty yldpuolisten
alueiden kuivatustilanteeseen. Uomien alitusten yhteydessa tulee
huomioida, ettd ne tehdaan riittavilla isoilla oikein asennetuilla rummuilla.
Alitukset tulisi toteuttaa suuntaporaamalla ja niissa tulee toteutua
esteettdmyys uoman pohjaan. Vesiston alituksista tulee tehda ilmoitus ELY-
keskukselle.

Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesistéyksikbn mukaan alueella
tehtavien ojituksen vaikutukset ovat pitkdaikaisia ja suunnittelussa tulee
kiinnittaa erityista huomiota vesiensuojeluun alapuolisten
vesimuodostumien ja pintavesien osalta. Uomien ylitykset tulee toteuttaa
niin, etta niistd ei synny kuormitusta vesistoihin, padotusta tai kalojen ja
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muun eliéstdn kulkua haittaavia esteitd. Suunnitelmissa ja toteutuksessa
tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd vesieliostdn vapaa kulkeminen
mahdollistuu rakentamisen jalkeen vuodenaikojen erilaisissa
virtaamaolosuhteissa.

Annetuissa mielipiteissé on kasitelty seuraavia osa-alueita:

Tarkasteltavat vaihtoehdot: Erilaisiin haitallisiin  vaikutuksiin vedoten
useassa mielipiteessd pidettin  VEO parhaimpana vaihtoehtona.
Vaihtoehdon VEZ2 todettiin olevan toteuttamiskelpoisempi kuin vaihtoehdon
VE1.

Sahkdnsiirto: Parkanon ja Kurikan rajalle suunniteltu Mantykankaan
tuulivoimapuiston  osalta suunniteltu  sahkonsiirtoreitti  SVE3  on
ongelmallinen, koska se kulkee Mantykankaan suunnitellun tuulivoima-
alueen lapi. Suunniteltu sahkonsiirto voi rajoittaa tuulivoimaloiden sijoittelua
alueella ja tdma tulee ottaa huomioon voimajohdon suunnittelussa.
Mantykankaan hankkeen osalta on Kurikan ja Parkanon kaupungeissa
osayleiskaavaprosessit kaynnissa seka hankkeesta tehdaan
ymparistovaikutusten  arviointia. @ SVE2  maakaapelointi  koetaan
parhaimmaksi vaihtoehdoksi, koska se aiheuttaa vahiten vaikutuksia. SVE1
ei ole toteuttamiskelpoinen, koska aiheuttaa térmaysriskin linnustolle.

Pohja- ja pintavesivaikutukset: Tuulivoima-alueen sisélla oleva Rytinevan
pohjavesialue koetaan riskiksi ja tehdyt selvitykset puutteelliseksi.
Rytiluoman vesiosuuskunnan lisdksi vetensa ottaa alueen pohjavesista
Koivuniemenmaden ja Aijén vesiosuuskunta. Vaikutuksia muihin
vesiosuuskuntiin ei ole kasitelty arvioinnissa.

Harjannevan alue on eroosioherkkda ja tuulivoimaan liittyva rakentaminen
tulee aiheuttamaan merkittavia paastoja Rytiluomaan ja alapuolisiin
vesistoihin Ikkelanjarveen ja Ikkelénjokeen. Vaikutuksia ei ole kasitelty
riittdvasti arvioinnissa. lkkeldnjoen valuma-alue on merkitty voimassa
olevaan maakuntakaavaan erityissuojelua vaativaksi vesistdalueeksi ja se
ei ole tavoittamassa vesienhoidon toimenpideohjelmakaudella asetettua
hyvaa tilaa runsaan kuormituksen takia. Hankkeessa tulee minimoida
kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumat.

Melu ja valke: Valkemallinuksen tulokset ei koeta vastaavan alueelle
todellisuudessa rakennettavia tuulivoimaloita. Liikkuva varjo voi ulottua jopa
1-3 km paahan tuulivoimaloista.

Maisema, ihmisten elinolot ja viihtyvyys: Havainnekuvien laatua kritisoidaan
ja havainnekuvien sijainnit eivat edusta todellisia vaikutuksia maisemassa.
Kuvauspisteissa on puutteellisuutta ja niitd puuttuu lkkeldnjarven seka
Sakkijarven alueelta. Tuulivoimalat tulevat ympardéimaan Ikkelanjarvea
miltei jokaisesta ilmansuunnasta ja niiden ei koeta kuuluvan
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kylamaisemaan. Hankkeen koetaan aiheuttavan haittaa asumiselle ja
kiinteistojen arvolle.

Luontoymparistd: Selostuksessa on arvioitu luontoon kohdistuvia
vaikutuksia huonosti. Tuulivoimahankkeet pirstovat alueen luontoa ja
eldimille ei jaa tarpeeksi elintilaa. Tuulivoimaloiden toteutuessa tulisi
hanketoimijalta edellyttdd luonnonsuojelulain mukaista kompensaatiota.
Viitasammakon osalta yhtd havaintoa pidetddn epauskottavana.
Arvioinnissa esitetty tutkalaitteisto ja se toimivuus kyseenalaistetaan suuren
petolinnun osalta. Laitteiston toimivuutta ei ole avattu arvioinnissa
ollenkaan, etta toimivuutta voisi arvioida.

Viestilikenne: Osa asutuksesta on jo nyt katvealueella, kuinka paljon haittaa
aiheutuu mm. langattomalle nettiyhteydelle.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun. Arviointiselostus Harjannevan tuulivoimapuisto, Kauhajoki ja
Kurikka tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017)
4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta eikd se sisalla
sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta
perusteltua paatelmda hankkeen merkittavista ymparistdvaikutuksista.
Tehdyn arvioinnin perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida
hankkeen merkittavat vaikutukset. Myds arviointiselostuksen laatijoiden
patevyys kaikilla toimintaan liittyvilld osa-alueilla on riittava. Selvitys
henkildiden patevyydesta ja roolista arviointiselostuksessa on esitetty
selkeasti.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on
kuvattu riittdvasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja
suunnitelmia. Vaikutukset maa- ja kallioperaan, pohjavesiin, kasvillisuuteen,
likenteeseen seka tutkien toimintaan ja turvallisuuteen on arvioitu riittavasti,
eikd yhteysviranomaisella ole naiden vaikutusten arviointeihin
huomautettavaa.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoitd, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelun, kaavoituksen ja lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen esittdd puutteellisten arviointien osalta
seuraavaa:

Raportointi
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Arviointiselostus  liitteineen muodostaa suuren kokonaisuuden ja
luettavuuden parantamiseksi merkittavia vaikutuksia olisi ollut hyva korostaa
erikseen arviointiselostuksesta, jotta ne olisi ollut helpompi hahmottaa
aineistosta.

Aineiston laajuus vaikeuttaa eldinlajeihin kohdistuvien vaikutusten
kokonaiskuvan muodostamista. Osa liitteena olevista selvityksista sisaltaa
myods muita kuin varsinaisen otsakkeen alle Ilukeutuvia luonto- ja
lajihavaintoja. Naitd muita havaintoja ei ole kaikkia kuitenkaan kokoavasti
huomioitu osana selostusta ja niita kasittelevien osa-alueiden arviointia.

Hankkeen kuvaus ja hankevaihtoehdot

Hankkeen perustiedot on tuotu arviointiselostuksessa riittavasti ja selvasti
esille. Toteutusvaihtoehdosta VE2 on arviointiohjelmavaiheen jalkeen
jatetty yksi tuulivoimala pois tarkastelusta ja vaihtoehdossa tarkasteltiin 9
voimalan sijoittamista alueelle. Voimaloiden enimmaismaara 13 voimalaa
on pysynyt samana VE1 osalta. Suunniteltujen voimaloiden paikat ovat
hieman muuttuneet hankealueella.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa ol
edellytetty, ettd hankkeen osalta tulee arvioida tuulivoimaloiden,
huoltoteiden ja sdhkonsiirron rakentamiseen tarvittavat maa-ainesmaarat ja
niiden saatavuus, seka kuvata rakentamisessa syntyvien ylijadmamaiden
maarat ja kayttd. Arviointiselostuksessa on kuvattu alueella sijaitsevat
voimassa olevat maa-ainesluvat sekd mainittu pyrkimys hyddyntaa
muodostuvat ylijadmamaat hankealueen sisalla, mutta hankkeen vaatimia
maa-aines- ja ylijagdmamaamaaria ei ole arvioitu. Maa-ainekset on huomioitu
vain tuulivoimahankkeen raskaan liikenteen kokonaiskuljetusmaarien
arvioinnin yhteydessa, joka olisi VE1 yhteensa noin 2400 kuljetusta ja VE 2
noin 1700 kuljetusta.

Linnustovaikutukset

Uhanalainen laji 1

Uhanalaisen lajin 1 osalta suuren epavarmuuden ja puutteen vaikutusten
arviointiin ja sen tuloksiin tuo vuonna 2022 Hakonevan alueelta 16ydetty uusi
pesa, jonka osalta arvioinnin tuloksissa ei voida sulkea pois uuden reviirin
olemassaoloa. Vaikutusarviointi on lajin osalta puutteellinen.

Tormaysvaikutusten ehkaisykeinoksi esitettya kamera- ja tutka-avusteista
roottoreiden pysaytysautomaatiotekniikan toimivuutta ei ole kuvattu
arviointiselostuksessa. Asiakirjoissa ei ole esitetty mm. kaytadnnon
kokemuksista tutkan kayttdmisestd Suomen maatuulivoimahankkeissa, tai
yleensd mainittu onko Suomessa kokemusta laitteen kayttdmisesta
metsaisilla alueilla. Laitteiston kayttokelpoisuus térmaysten ehkaisykeinona
jaé epaselvaksi ja toimintaperiaatteen tai kayttokokemustiedon etsiminen ei
tulisi jaada lukijan vastuulle arviointiasiakirjassa.
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Natura-arviointien osalta merkittdvan epavarmuustekijan tuo Hakonevan
alueelle sijoittuva mahdollinen uhanalaisen lajin 1 uusi reviiri, koska tehtyjen
arviointien perusteella sen olemassaoloa ei voida poissulkea. Epavarmuutta
arviointin ~ tuo  myds  satelliittipaikannuksessa sekd tehdyissa
paivapetolintuseurannoissa esiintyneet poikkeavuudet.
Elinymparistomallista poiketen tehdyissa paivapetolintujen seurannoissa
(maastohavaintoaineisto) uhanalaisen lajin 1 havaittiin useaan otteeseen
lentavan hankealueella riskikorkeudella, mika on selkea osoitus siita, etta
laji kayttda aluetta saannollisesti. Liikkuminen hankealueella toistui eri
vuodenaikoina.

Uhanalainen laji 2

Tiedot uhanalaisen lajin 2 poikastuotosta Mustasaarennevan reviirilla ovat
aineistossa puutteelliset. ELY-keskuksen tietojen mukaan pesa on tuottanut
poikasia useina viime vuosina, joten reviiri on edelleen aktiivinen. Laijin
todettiin  petolintujen kesaseurannassa muutaman kerran lentavan
hankealueen poikki. Lentojen suuntautumisen todellisesta yleisyydesta
hankealueella ei saatu selvityksessa varmuutta. Selvityksen perusteella ei
pystytd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd lajin lennot suuntautuvat
hankealueelle arvioitua useammin. Ikkeldjarvi ja Korvajarvi ovat
potentiaalisia jarvia lajin ravinnonhankintaa ajatellen, ja hankealue sijoittuu
pesan ja naiden kohteiden valiin.

Meluvaikutukset

Yhteysviranomainen on edellyttanyt arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa, etta arviointiselostuksessa tulee arvioida mallinnuksissa
kaytettyjen  voimaloiden ja  hankkeen  mukaisten  voimaloiden
ominaisuuksissa olevien poikkeavuuksien vaikutuksia melun leviamiseen.
Tata tarkastelua arviointiselostuksessa ei ole esitetty. Yhteisviranomainen
kiinnittdd myo6s huomiota melumallinnukseen valittuihin tuulivoimaloihin,
koska se on tehty 6,6 MW ja 7,2 MW:n voimaloilla. Mallinnuksessa 6,6 MW
tuulivoimalat on sijoitettu tuulivoimaloiden 2 ja 4 kohdille, jotka ovat
Sakkijarven vapaa-ajan asutusta lahinna. Melumallinnuksen lahtétiedoissa
ei ole selitetty miksi mallinnuksessa on kaytetty kahta tuulivoimalatyyppia ja
miksi nimenomaan pienempitehoiset tuulivoimalat, joiden [&htdmelutaso on
myds pienempi, on sijoitettu tuulivoimaloiden 2 ja 4 paikoille. Perustelut sille,
miksi mallinnuksessa on kaytetty kahta eri voimalatyyppia olisi tullut esittada
arviointiselostuksessa. Kun huomioidaan, ettd mallinnuksessa on kaytetty
kahta eri lahtdmelutasoa eikd mallinnuksessa kaytetyt voimalatyypit vastaa
hankkeessa suunniteltuja voimaloita, arviointiin liittyy huomattavia
epavarmuustekijoita.

Arviointiselostuksessa todetun tuulivoimalan 9 pohjoispuolella sijaitsevan
rakennuksen lupatiedot tulee tarkistaa Kurikan kaupungin
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rakennusvalvontaviranomaiselta ja huomioitava rakennusluvan mukainen
kayttotarkoitus jatkosuunnittelussa.

Valkevaikutukset

Valkevaikutuksia on arvioitu mallinnuksen avulla, jossa on huomioida
paikallinen aineisto auringon paisteen ja tuulen osalta, mutta jossa ei ole
huomioitu puuston vaikutusta. Mallinnuksissa voimaloille on kaytetty
roottorin halkaisijana 250 m ja napakorkeutta 225 m. Voimaloiden lapaprofiili
on maaritetty voimalatyypin V162 valmistajan ilmoittaman lapaprofiilin
avulla, jonka pituus on kasvatettu 125 metriin. Profiilia on samalla levennetty
siten, ettd lavan levein kohta on 5,0 m. Valkemallinnuksen tuloksia on
verrattu Ruotsissa kaytettaviin raja-arvoihin.

Mallinnuksen mukaan vuotuinen todenndkdinen valkemallinnus jaa alle 8
tunnin ohjearvon kaikkien loma- ja asuinrakennusten osalta. Pohjoisosassa
olevan saunarakennuksen osalta arvioitu todennakdinen vuotuinen
valkkeen aika on 7 h 55 min. Véalkemallinnusraportin tuloksista (kuva 3)
puuttuu 0-8 h/a valkevaikutuksen alue. Vaikka 0-8 h/a alue jaa
mallinnuksessa kaytettyjen arvojen ulkopuolelle, tdma olisi ollut hyva esittada
valkkeen kokonaisvaikutusalueen hahmottamiseksi.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparistd ja muinaisjadnnokset

Arvioinnin pohjaksi on tehty ndkymdaalueanalyysi ja visuaalista muutosta
maisemassa on havainnollistettu kuvasovitteiden avulla.
Yhteysviranomainen on arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa
todennut, ettd kuvauspisteiden valinnassa tulee huomioida erityisesti
arvokkaat kulttuuriymparistét ja maisema-alueet, laheiset kylaalueet ja
jarvimaisemat seka merkittavat virkistys- ja luontomatkailukohteet.
Kuvauspisteiden valinnassa ei ole huomioitu Pirkanmaan ja Satakunnan
alueella sijaitsevia maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriymparistoja. Talta
osin vaikutusten havainnollistaminen on puutteellinen.

Havainnekuvien osalta nousi kuulemispalautteessa esiin niiden edustavuus.
Esimerkiksi Ikkelanjarven nuorisoseuran parkkipaikalta tehty havainnekuva
ei koettu olevan edustava ja haruksellisen voimalan havainnekuvassa ei ole
haruksia havainnekuvaliitteessa, kun taas selostuksessa kyseisessa
kuvassa on esitettyna harukset (kuva 202). Arvioinnissa ei ole mydskaan
yhtdan havainnekuvaa luonnonymparistdéstd esimerkiksi avoimelta
suomaisemalta, vaikka hankkeen vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi niihin.
Havainnollistamisen vuoksi myds sahkdonsiirron osalta olisi ollut hyva esittaa
enemman havainnekuvia. Esitetyn havainnekuvan SVE 3 liséksi
havainnekuva olisi ollut hyva esittdd SVE 1 voimalinjasta, koska
vaihtoehtona on 110 kV:n lisaksi myos 400 kV voimajohtolinja.

Yhteysviranomainen pyytdd huomioimaan Pirkanmaan museon lausunnon
arkeologisen inventointiselvityksen virheista. Arviointiselostuksesta ei
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selkeasti kay ilmi, miten arkeologisten muinaisjaanndsten sailyminen
turvataan sahkolinjojen osalta. Sahkdlinjan jatkosuunnitelmissa on
huomioitava arkeologisten muinaisjaanndsten kartoitustiedon
taydentaminen (SVE 1A ja SVE 3A) sekd muinaisjagdnndsten sailyminen
rakentamisen ja kaytdn aikana.

Yhdyskuntarakenne ja maankéytto

Arviointiselostuksessa on tunnistettu voimassa oleva maakuntakaavan seka
vireillda oleva maakuntakaavaluonnoksen 2050 merkinnat vaikutusalueella
mutta ei ole arvoitu hankkeen vaikutuksia niihin. Arvioinnissa ei mydskaan
ole  suoritettu  erillistd  vertailua  hankevaihtojen  vaikutuksista
maakuntakaavan toteutumiseen. Arviointiselostuksesta puuttuu myos
tuulivoimaloiden suunnitellut sijainnit maakuntakaavaluonnokseen nahden,
joka olisi havainnollistanut karttatarkastelua.

Liito-orava

Liito-oravan osalta kartoitetut alueet ja soveltuvat elinymparistot olisi tullut
esittdd osana selvitystd kokonaiskuvan saamiseksi. Metsahallituksen
mukaan liito-oravan elinymparistéjen  ennustemalli antaa 50%
todennakoisyyksia hankealueelle Ylhainennevan ja Tuohimaan valisille
metsaisille alueille, samoin hankealueen pohjoisosan peltojen lansipuolelle,
sekd Pohjankanaan pohjoisosiin. Selvitystd voidaan pitdd taltd osin
puutteellisena.

Selvityksissa esitettyjen tietojen perusteella luonnonsuojelulain 78 §:n
mukaista Nasimaen reviirin lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentymista ei
voida taysin poissulkea, koska pesapuita ei ole esitetty tai poissuljettu
yksiselitteisesti hankealueen selvityksessa. Jatkosuunnittelussa mahdolliset
pesapuut ja niiden heikentyminen tulee poissulkea huoltotien, ja sen
luiskaan sijoitettavan sisdisen sahkonsiirron vaikutusalueelta, jotta
luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeusluvan tarve on mahdollista
arvioida.

Muu eldimistd

Viitasammakoiden ja lepakkojen selvittaminen seka vaikutusten arviointi
puuttuu sdhkonsiirtoreittien osalta. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Luonnonsuojeluyksikbn ~mukaan lain  suojaamien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen mahdollisuus olisi tullut asiantuntija-arvioon perustuen
poissulkea ja tehty poissulkeva tarkasteluketju avata selkeasti osana
selostusta.

Muiden kartoitusten yhteydessd on tehty havaintoja mm. saukosta ja
majavasta. Majaviin viittaavia havaintoja on kahdesta sijainnista, mutta naita
ei ole otettu huomioon arvioinneissa.

Suurpedot
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Suurpetojen osalta Luonnonvarakeskus sekd Suupohjan lintutieteellinen
yhdistys huomauttavat, ettd arvioinnissa tehdyt suurpetoselvitykset
mahdollistavat vain karkean arvion lajien esiintymisesta alueella ja alueen
merkitystd naiden lajin lisdantymis- ja levahdysalueina, ei voida tehtyjen
selvitysten  avulla  maarittda. Yhteysviranomainen  yhtyy  tehdyn
susiselvityksen mukaiseen varovaisuusperiaatteen noudattamiseen, koska
ei voida poissulkea suden pesapaikkojen sijoittumista hankealueelle tai sen
vaikutusalueelle. Hankealue on kuulunut susireviirille useina perattaisina
vuosina, ja pantasuden seuranta-aineiston mukaan hankealue on sijainnut
reviirin keskiosissa. Vuonna 2022 tehdyssa lumijalkilaskennassa suden
jalkia ei tavattu hankealueelta. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida
arviointiselostuksessa  esitetty  lievennyskeino  maarakennustbiden
ajoittamisesta pesimaajan ulkopuolelle.

Pintavedet ja kalasto

Vaikutukset hydrologiaan on kuvattu arviointiselostuksessa yleisella tasolla,
eikd mm. uusien ojien ja vesiuomien ylitysten tai alitusten vaikutuksia
ylapuolisten alueiden kuivatustilanteeseen ole selvitetty.

Selostuksessa on esitetty arvioita rakentamisen aikaisesta kuormituksesta
Ikkelanjarveen laskevaan Rytiluomaan ja llvesjokeen laskevaan
Vasikkaluoma-Liikaluomaan, muttei ole arvioitu kuormituksen vaikutuksia
niiden kalakannoille. Rytiluoman osalta kalastotietojen puuttuminen
vaikeuttaa kalastovaikutusten arvioimista, koska vaikutuksia aiheutuu myds
puroille luomien liséksi.

Sahkdnsiirtoreittien osalta ei ole esitetty tietoja Isoluoman, Koihnanluoman-—
Myllyluoman ja Ruostetluoman kalastosta eika arvioita sahkdnsiirtoreittien
rakentamisesta  virtavesien  kalastolle = mahdollisesti  aiheutuvista
vaikutuksista, joten arviointi ndiden suhteen on puutteellinen.
Sahkdnsiirtoreittien varrella olevien virtavesien osalta
koekalastusrekisterissd on sahkdkalastustuloksia ainoastaan llvesjoesta ja
Mustaluomasta, joissa kummassakin esiintyy muun muassa kuormitukselle
herkkaa taimenta. Kalastovaikutusten arvioinnissa ei ole otettu mydskaan
huomioon kaytdon aikaisia vaikutuksia, kun johtolinjaa tulee pitaa
puuttomana.

IImastovaikutukset

Tuulivoiman, sahkoénsiirron ja liikenteen osalta ilmastovaikutuksia on
kasitelty arvioinnissa eri kappaleissa. Hankkeen elinkaaren kokonaiskuvan
hahmottamiseksi laskettuja vaihtoehtojen ilmastovaikutuksia olisi ollut hyva
esittda yhteisessa kokoavassa taulukossa.

0-vaihtoehtotarkastelussa, jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta, olisi tullut
huomioida myds hiilivarasto ja -nielujen sailyminen, kun metsaala ei vahene
tuulivoimaloiden ja uuden tieston alta.
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Natura-arvioinnit

Iso Koihnannevan Natura-arvioinnissa ei ole huomioitu sdhkdénsiirtoreittia
yhteysvaikutusten osalta. Olemassa olevat ja suunnitellut
sahkonsiirtorakenteet olisi tullut esittéda arviointien kartalla. Uhanalaisen lajin
1 reviirin tietojen puutteellisuuden osalta arvioinnin tulokset ovat
puutteelliset.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen mukaan merkittdvimmat negatiiviset vaikutukset
kohdistuvat uhanalaiseen lajiin 1. Lisaksi vaikutuksia muodostuu ihmisten
elinoloihin  ja  viihtyvyyteen,  virkistyskayttéén ja  maisemaan.
Hankevaihtoehtojen vaikutukset ovat hyvin samantyylisia ja eroavat
vaikutukseltaan |ahinnd vain rajautuen maantieteellisesti pienemmalle
alueelle, vaihtoehdon VE2 ollessa vaikutusalueeltaan pienempi. VE2 osalta
vaikutukset sijoittuvat kauemmaksi asutuksesta Kurikan llvesjoen kylaan
nahden.

Hankkeen sahkonsiirron osalta on arvioitu olevan eniten vaikutuksia
maisemaan sekd Iluonnon ydinalueeseen vaihtoehdon SVE3 osalta.
Vaihtoehto SVE1 hyddyntda osin olemassa olevaa johtokaytdvaa mutta
reitti kulkee luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean alueella.
Molemmat sahkonsiirtolinjat kulkevat liito-oravan ydinreviirin [&pi, joka
aiheuttaa erittdin  suuren vaikutuksen lajiin mutta vaikutusten
ehkaisykeinoksi on esitetty arvioinnissa reviirien kiertoreitit SVE 1A ja SVE
3A. Sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE2 toteutetaan maakaapelina ja taman
osalta vaikutukset on arvioitu pienimmiksi ilmavoimajohtovaihtoehtoihin
nahden.

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
Harjannevan tuulivoimapuisto, Kauhajoki ja Kurikka -hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa:

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset uhanalaiseen lajiin 1 ovat
arviointiselostuksessa esitettya merkittavammat, eika
arviointiselostuksessa esitettyja vaikutusten lievennyskeinoja ei voida pitaa
rittdvana. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 toteuttaminen nykyisessa
laajuudessaan ei ole mahdollista, koska merkittavia vaikutuksia lajiin ei voi
niiden osalta sulkea pois ilman taydentavia selvityksia.

Suuren epavarmuuden vaikutusten arviointiin tuo, ettd tehtyjen selvitysten
osalta ei voida sulkea pois mahdollisuutta Iso Koihnannevan reviirin lisdksi
Hakonevan alueen erillisesta reviirista. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
antaman Natura-lausunnon mukaan hankkeen jatkosuunnittelun osalta
oleellista on varmistaa Hakonevan pesan status ja hydédyntaa siind myds
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vuoden 2022 jalkeista satelliittipaikannusaineistoa lajin reviirin kaytosta ja
likkumisen painopisteista eri vuosien osalta. Mikali Hakonevalla havaitaan
olevan erillinen reviiri, tulee Mustasaarennevan Natura-arviointia taydentaa
ko. lajin arvioinnilla.

Hankealueen sijainti uhanlaiseen lajin 2 tiedettyyn pesdan nahden on
haasteellinen. Pesan sijainti ei taytd lausunnoissa esiin tulleita
etaisyyssuosituksia lahimpiin voimaloihin ndhden.

Arvioinnissa tarkasteltu vaihtoehto VE1 ei ole voimassa olevan Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavan mukainen, mutta vaihtoehto VE2 on
voimassa olevan maakuntakaavan mukainen (alle 10 voimalaa). Vireilla
olevassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa hankealue on
esitetty  tuulivoima-alueeksi mutta  aluemerkintdd  on rajattu
kaavaehdotukseen erityisesti lansipuolelta kaavaluonnoksessa esitetysta
alueesta, maakuntakaavaan liittyvan Natura-arvioinnista annettujen
lausuntojen myo6ta. Harjannevan hankevaihtoehtojen tuulivoimalat ulottuvat
kaavaehdotuksen aluerajauksen ulkopuolelle ainakin tuulivoimaloiden 1 ja
2 osalta. Alueen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon
vireilld olevan maakuntakaavan suunnittelu, sen maaraykset ja mahdolliset
muutokset. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd hanke ei ole
ristiriidassa maakuntakaavan toteuttamisen suhteen.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat maisemavaikutusten lisaksi
meluvaikutukset. Arvioinnin ja melumallinnusten mukaan melu ei ylitd
tuulivoimalle annettuja ohjearvoja tuulivoimaloita Iahella sijaitsevilla
kiinteistéilla ja asuinalueilla, mutta tehtyyn arviontiin liittyvat
epavarmuustekijat huomioiden meluvaikutuksista voi muodostua arvioitua
kielteisempia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Arvioinnin aikana tehdyssad kyselyssd yli puolet vastaajista suhtautui
kielteisesti hankkeeseen ja sama kielteisyys korostui pddosin annetuissa
mielipiteissd, joissa esiin nousi erityisesti huoli hankkeen vaikutuksista
asumiseen, luontovaikutuksiin, pohjavesiin seka alueen pintavesien tilaan.
Hanketta koskevassa paatoksenteossa tulee huomioida arvioinnissa
esitetyt johtopdatdkset hankkeen vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen sekd mielipiteissd ja arvioinnin aikana tehdyissad kyselyissa
esitetyt asiat.

Sahkdonsiirron vaihtoehtojen osalta esitetyt reittivaihtoehdot SV2, SVE 1A ja
SVE 3A vahentavat liito-oravan kannalta haitalliset vaikutukset kiertamalla
reviirit. Liito-oravan osalta jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etta
puustoisia liikkumisreitteja sailyy, eikd reviirit j88 saarekkeeksi.
Sahkoénsiirtoreitti SVE1 kulkee Iso Koihnannevan pohjoispuolelta ja sen
osalta tulee huomioida arviointiselostuksessa esitetyt linnuston
tormaysriskia koskevat vaikutusten lieventamistoimenpiteet.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Metsahallituksen antamien Natura-
lausuntojen mukaan hankkeesta ei todenndkoisesti aiheudu merkittavia
heikentavia vaikutuksia Natura 2000 -alueen Iso Koihannevan ja
Mustasaarennevan suojeluperusteena oleville luontotyypeille ja linnustolle,
poislukien Iso Koihnannevan uhanlainen laji 1.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n ehdotuksessa tuulivoima-
alueille annettu erillinen suunnittelumdarays korostaa tuulivoiman
suunnittelua seka rakentamisen ja toiminnan aikaisten vaikutusten
huomioimista ennakkoon. Harjannevan hankkeessa tulee huomioida
ennakkoon rakentamisen ja kaytdn aikaisia vaikutuksia mm. pinta- ja
pohjavesien seka elaimistdon kohdistuvien vaikutusten osalta. Arvioinnissa
tehdyn metsojen soidinselvityksen mukaan Harjannevan alueella on
poikkeuksellisen vahva metsokanta ja yksi lajin soidinpaikka on
nykymittakaavassa merkittdva. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida
arviointiselostuksessa  esitettyja lieventamistoimenpiteita  haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi. Lisdksi muun eldinlajiston osalta on syyta
ajoittaa rakentamistoimet lisdantymisajan ulkopuolelle.

Uhanalainen laji 1

Harjannevan hankealue sijoittuu nykyarvion mukaan yhden tai jopa kahden
uhanalaisen lajin 1 reviirin valittdmaan laheisyyteen. Arviointiselostuksessa
ko. lajia koskevat selvitykset ovat asianmukaisia, laajoja ja perusteellisia
mutta sisaltavat kuitenkin suuria epavarmuustekijoita, jotka vaikeuttavat
luotettavien johtopaatdsten tekemistd lajin osalta. Varovaisuusperiaatetta
noudattaen Hakonevan reviiria tulee kasitellda arvioinneissa lajin uuteen
reviiriin liittyvana.

Arvioinnin mukaan maastohavaintoihin sekd paivitettyyn, Hakonevan
alueen pesapaikan huomioivaan elinymparistomallin perusteella lasketut
tormaysriskiestimaatit ylittdvat uhanalaisen lajin 1 populaatiokehityksen
kannalta hyvaksytyn riskitason (0,06). Vaikutuksia lieventavan
tutkalaitteiston toimivuudesta metsaisissa ymparistodissa ei toistaiseksi ole
riittavasti kokemusta ja siihen liittyy epavarmuuksia, eikd menetelma ole
viela kattavasti kaytetty. Tutkalaitteiston avulla ei ole mydskaan mahdollista
ehkaista tuulivoimaloiden mahdollisia valttelyvaikutuksia.

Uhanalainen laji 2

Uhanalaisen lajin 2 lentojen suuntautumisen todellisesta yleisyydesta
hankealueella ei saatu selvityksessa varmuutta. Selvityksen perusteella ei
pystytda sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd uhanalaisen lajin 2 lennot
suuntautuvat hankealueelle arvioitua useammin. Ikkeldjarvi ja Korvajarvi
ovat potentiaalisia jarvid lajin ravinnonhankintaa ajatellen, ja hankealue
sijoittuu pesan ja naiden kohteiden valiin. Arviointiselostuksesta annettujen
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lausuntojen mukaan lajin reviirin turvaamiseksi tulisi olla 2 km
suositusetaisyys [&himpiin voimaloihin.

Maakuntakaava

Voimassa olevassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa alueella ei ole
tuulivoimavarausta mutta maakuntakaava sallii alle 10 tuulivoimalan
toteuttamisen kuntakohtaisella kaavoituksella.

Etela-Pohjanmaan alueella on kadynnissa maakuntakaavan uudistaminen ja
arviointiselostuksessa on esitetty selostuksen vireillejattohetkella
ajantasainen Etela-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n luonnoksen kartta,
jossa Harjannevan alueelle on osoitettu seudullisesti merkittdva tuulivoiman
tuotantoon soveltuva alue. Harjannevan suunniteltu tuulivoima-alue sijoittui
paaosin maakuntakaavaluonnoksessa esitetylle alueelle.

YVA-selostuksen vireilld olon aikana Etela-Pohjanmaan maakuntakaava
2050:n osalta tilanne on paivittynyt ja kaavan valmistelu on edennyt
ehdotusvaiheen viranomaiskuulemiseen, joka on tehty 30.11.2023-
10.1.2024 valisena aikana. Harjannevan (tuulivoimaloiden aluemerkinta 36)
tuulivoimalle osoitettu aluemerkintd on supistunut em. kaavaehdotukseen
kaavaluonnoksen aluerajauksesta, petolinnun reviirile  tehdyn
yhteisvaikutusten arvioinnin tulosten perusteella. Harjannevan alueelle on
annettu kaavaehdotuksessa erillinen suunnittelumaarays, jonka mukaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida tuulivoiman
vaikutukset alueella todettujen suurten petolintujen reviireihin.

Melu- ja valkevaikutukset

Toiminnan aikaisia meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksen avulla.
Mallinnuksessa on kaytetty Vestaksen V172-7.2 MW serrated trailing edge
-voimalaa (voimalat 1,3 ja 5-13) ja Siemens Gamesan SG 6.6-170 (voimalat
2 ja 4) tuulivoimaloiden lahtotietoina. Mallinnuksessa voimaloiden
napakorkeus oli 225 m ja roottorin halkaisija 250 m. Vestaksen V172-7.2
MW:n voimaloiden lahtdmelutaso oli 106,9 dB(A) ja Siemens Gamesan SG
6.6 — 170 voimaloiden lahtdmelutaso oli 106 dB(A). Lahtdmelutasoihin
lisattiin varmuusarvo 2 dB(A). Pienitaajuisen sisamelutasonlaskennassa on
kaytetty suomalaisessa tutkimuksessa saatuja kansallisia eristavyysarvoja.

Melumallinnuksen mukaan molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2
I&himpien asuinrakennusten kohdilla meluarvot jaavat alle melulle annetun
ydajan ohjearvon (40 dB(A)). Vaihtoehdossa VE 1 korkein aanitaso (37,5
dB(A)) todettiin hankealueen pohjoisosassa sijaitsevalla saunarakennuksen
piha-alueella (rakennus A). Laskennassa kaytetyt eritehoiset tuulivoimalat
aiheuttavat epavarmuutta, koska syyta eri tuulimyllytyypin kayttédn ei ole
selitetty melumallinnusraportissa tai arviointiselostuksessa.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle
aiheudu merkittavia melu- ja valkevaikutuksia. Jatkosuunnittelussa tulee
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huomioida, ettd melumallinnuksessa esitetty melun ja valkkeen
leviamisalueet eivat laajene. Mikali rakennuslupavaiheessa havaitaan
poikkeavuuksia arviointiselostuksessa esitetysta,
rakennuslupaviranomaisen tulee selvittdd YVA-lain 27 §: n mukaisesti
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ajantasaisuus ELY-keskuksen
YVA-yhteysviranomaiselta ennen lupien myontamista.

Tuulivoimaloiden melusta aiheutuvaa haittaa voidaan ehkaista
ymparistdluvassa annetuilla maarayksilla, mikali voimaloista saattaa
aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta haittaa
asukkaille. Ensisijainen keino meluhaittojen ehkadisyyn on kuitenkin
voimaloiden sijoittaminen riittdvan etaalle asutuksesta, jotta ymparistéluvan
tarve ei ylity.

Natura-alueet

Harjannevan tuulivoimahankkeeseen liittyen on laadittu Natura-arviointi
koskien Natura 2000 -alueita Iso Koihnanneva (FI0800034, SAC/SPA) ja
Mustasaarenneva (FI0800010, SAC). Arviointi on alueiden suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja linnuston (pois lukien uhanalainen laji
1) osalta toteutettu hankkeeseen nahden riittavalla ja asianmukaisella
tavalla erilaiset vaikutusmekanismit huomioiden.

Mustasaarennevan Natura-alue sijoittuu arvioinnissa kasitellyista Natura-
alueista lahimmas hankealuetta padosin alueen eteldpuolelle. Natura-
alueeseen kuuluvat Na&asimden lehto sekd Rytiperdn Iahdeletto-
lettoramealue  suunnitellulle  hankealueelle  muun  Natura-alueen
ulkopuolelle. Metsahallitus katsoo, etta vaikutuksia voi hankkeessa aiheutua
ensisijaisesti  naille alueille ja niilld esiintyville luontotyypeille
(Fennoskandian lahteet ja lahdesuot (7160), puustoiset suot (91D0) ja
lehdot (9050)). Fennoskandian lahteiden ja lahdesoiden luontotyyppia ei ole
Natura-alueelta nykyisin kuvioitu. Nasimden lehdon sekd& Rytiperan
lahdeletto-lettoramealueilla  esiintyy arvioinnin  mukaan |&hteisyytta.
Rytiperan lahdeletto- ja lettorame sijoittuu lahimmilladn 680 m p&ahan
suunnitellusta voimalapaikasta 3. Osa-alue on kuvioitu puustoisten soiden
luontotyyppiin (91D0) mutta alue sijoittuu pohjavesialueelle ja silla esiintyy
myds l&hdevaikutteisuutta. Arvioinnissa todetaan, ettd voimalapaikan nro 3
ja sille  johtavan huoltotien rakentamisesta el aiheutua
kiintoainekuormitusta Natura-alueelle hankkeen rakentamisen aikana.
Vaikutuksia vahentaa etaisyys seka se, etta Rytiperan lahdelettoja lettorame
on jo nykyisin paaosin ojitettu.

Nasimden lehto kuuluu Lehdot-luontotyyppiin (9050) ja se sijoittuu
[&himmilldan 730 m paahan voimalasta 10 ja 330 m paahan voimalasta 13.
Hankkeen itdinen johtoreitti (SVE3) sijaitsee 140 m Nasimaden lehdon
lansipuolella. Arvioinnissa todetaan, etta erityisesti voimalan 13 huoltotien
leventamiselld voi olla vaikutuksia Natura-alueelle, jos tietd levennetaan
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pohjoispuolelta tai jos tien pohjoispuoleista ojaa kunnostetaan.
Kunnostettaessa tietéd eteléan suuntaan vaikutuksia ei arvioida syntyvan.

Jatkosuunnittelussa tien leventaminen tulee toteuttaa nykyisen tien
eteldpuolelle eika rakentamista tule ohjata Natura-alueen puolelle.

Pohjavesivaikutukset

Rakentamisen aikana pohjavesivaikutukset korostuvat ja paineellisen
pohjaveden esiintyminen voimalapaikoilla tulee arviointiselostuksen
mukaisesti selvittaa ennen rakentamista, jotta rakennustdilla ei aiheuteta
sen purkautumista.

Vaikutusten ehkadisemiseksi tulee sahkonsiirtovaihtoehto SVE 3
mahdollisessa jatkosuunnittelussa varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu
haittaa Viitasperan kaivolle, koska se sijoittuu erittain lahelle iimajohtoreittia.
Pohjavesialueen ylittavissa sahkdnsiirtovaihtoehdoissa tulee voimajohdon
pylvaiden sijoittamista pohjaveden muodostumisalueelle valttaa.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapdatdkseen on
sisdllytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevan kuulemisen tulokset. Paatdksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdad ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.



Perusteltu paatelma 25 (26)

EPOELY/405/2022
23.2.2024

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/harjannevantuulivoimaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmastd perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—-23 henkilotydpaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastad perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (TEM/217/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2022.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Tia Lummi-
Lehtinen ja ratkaissut johtava asiantuntija Elina Venetjoki.

Liite 1 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n
4 mom. mukainen lausunto, Natura-arvioinnit, Iso Koihnanneva
(FI0800034, SAC/SPA) ja Mustasaarenneva (FI0800010, SA), limatar
Kauhajoki Oy, Harjannevan tuulivoimahanke, Kauhajoki ja Kurikka (ei sisalla
viranomaiskayttoon tarkoitettua aineistoa)


http://www.ymparisto.fi/harjannevan
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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Liite 2, Metsahallitus, Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n 4 mom. mukainen
lausunto, Natura-arvioinnit, Iso Koihnanneva (FI0O800034, SAC/SPA) ja
Mustasaarenneva (FI0800010, SA), limatar Kauhajoki Oy, Harjannevan
tuulivoimahanke, Kauhajoki ja Kurikka (ei sisélld viranomaiskayttoon
tarkoitettua aineistoa)

Liite 3 Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit

Liite 4 Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus



Tama asiakirja EPOELY/405/2022 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument EPOELY/405/2022 har
godkants elektroniskt

Esittelija Lummi-Lehtinen Tia 23.02.2024 17:47

Ratkaisija Venetjoki Elina 23.02.2024 17:47



MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOHJE

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan
Maksun maaraamistd koskevaan paatdkseen saa vaatia oikaisua kirjallisesti Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus).

Viranomainen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka oikaisuvaatimusaika

Asian kasittelysta perittdvaa maksua koskeva oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukselle kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei antopdivaa oteta lukuun. Jos oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, lauantai, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, oikaisuvaatimusaika jatkuu
viela seuraavana arkipaivana.

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava

e paatds, johon oikaisua vaaditaan

e millaista oikaisua vaaditaan (miltd kohdin paatdkseen haetaan oikaisua ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtévaksi)

e perusteet, joilla oikaisua vaaditaan

e oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja kotikunta

e postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Jos oikaisuvaatimuksen tekijan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos
oikaisuvaatimuksen laatijana on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds tdman
nimi ja kotikunta. Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
oikaisuvaatimuskirjelma.

Oikaisuvaatimuskirjelmaan on liitettava
e paatds, johon oikaisua haetaan, alkuperaisena tai jaliennéksena
e asiakirjat, joihin oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
e asiamiehen on liitettdva oikaisuvaatimuskirjelmaan valtakirja (Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan
tulee kuitenkin esittda valtakirja ainoastaan, jos Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus niin maaraa.)

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi tuoda perille
vaatimuksen tekija itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuullaan Iahettaa myoés postitse,
sahkopostitse tai toimittaa lahetin valityksella. Oikaisuvaatimuksen on oltava perillda viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Oikaisuvaatimuksen
toimittamisesta sahkoisesti sdadetdan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Yhteystiedot

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Ympadristo ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: postiosoite:

Alvar Aallon katu 8, SEINAJOKI PL 156, 60101 SEINAJOKI
Wolffintie 35, VAASA PL 262, 65101 VAASA
Pitkansillankatu 15, KOKKOLA PL 77, 67101 KOKKOLA

Aukioloaika: kello 8.00 — 16.15

puhelin: 0295 027 500
sahkoposti:  kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi

Sahkoinen asiointi —lomake: https://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
Muu asiointi > Yleiset asiointilomakkeet > Yleinen asiointilomake yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharijoittajille,
kunnille ja viranomaisille (asiointipalvelu.ahtp.fi). Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.
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