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Johdanto

Téssa raportissa tarkastellaan TE-toimiston kahden keskeisen tyonvalitysinstrumentin — ty6tarjousten ja esittelyi-
den — valisia vaikuttavuuseroja Uudenmaan TE-toimiston ja sen kymmenen toimipaikan alueella vuonna 2015.
Kummankin instrumentin ensisijaisena tehtavana on tukea TE-toimiston asiakkaiden tydllistymista ja yritysten tar-
joamien tydpaikkojen tehokasta tayttymista. Raportin ovat kirjoittaneet Uudenmaan ELY-keskuksen tutkija Santtu
Sundvall ja Uudenmaan TE-toimiston tutkimusasiantuntija Kennet Harmala.

Vaikka instrumentit tahtaévatkin periaatteessa samaan lopputulemaan eli tydnhakijan ja tydpaikan tulokselli-
seen kohtaamiseen ("match”), on niiden toimintaperiaate hieman erilainen. Kummassakin instrumentissa tyonvali-
tysprosessin lahtékohtana on kuitenkin tydnantajan rekrytointitarpeeseen vastaaminen. Tyénantajan TE-toimistoon
ilmoittama avoin tydpaikka on aina TE-toimiston tydnvalityspalveluille asetettu toimeksianto. Ty6paikan tayttymista
voidaan tukea esimerkiksi tiedottamalla siitd toimiston séhkoisten verkkopalveluiden kautta tai vaihtoehtoisesti tar-
joamalla sité suoraan sopiviksi katsotuille tytnhakija-asiakkaille. Naiden ty6tarjousten pohjana toimivat tyénhaku-
tiedot, jotka asiakas itse on ilmoittanut TE-toimistolle. Keskeisimpia kriteereja tarjouksen kohdentamisessa ovat
asiakkaan aikaisempi tyohistoria, ammattitausta ja -taidot sek& h&nen hakuammattinsa.

Tyotarjoukset ovat asiakasta velvoittavia, eli hanen on aina haettava tarjouksen kohteena olevaa tydpaikkaa.
Kun paatos tyopaikan tayttymisesta tulee, on asiakkaan myos valittémasti oltava yhteydessa TE-toimistoon ja il-
moitettava tuloksesta. Jos asiakas valitaan tyotarjouksen perusteella haettavana olleeseen tehtdvaan, on se otet-
tava vastaan. llman péatevaa syyta kieltdytyminen tai hakematta jattAminen voi johtaa tyottomyysetuuden menetté-
miseen. Tyotarjouksia voidaan nykyisellaan antaa myds tyossakayntialueen ulkopuolelle ja muihinkin kuin tyénha-
kijan ammattisuojaan kuuluviin tydpaikkoihin. T&ll6in asiakkaalla on suurempi vapaus valita hakeeko héan paikkaa,
eika tyottomyysturva kieltdytymisen seurauksena valttamatta katkea. TyOtarjouksia voidaan antaa my6s muillekin
kuin ty6ttomille tydnhakijoille.

Tyottomyyden kasvusta johtuen tyotarjousten tekeminen on yksi TE-toimiston asiantuntijoiden tarkeimpia teh-
tavia. Jokaiselle Uudenmaan TE-toimiston asiantuntijalle on asetettu vuoden 2015 alusta palvelulinjasta riippuvat
kuukausikiintiot. Vuonna 2015 tyonvalitys- ja yrityspalveluiden asiantuntijakohtainen kuukausikiintio oli 35 tyotar-
jousta kuukaudessa, tuetun tyéllistymisen palveluiden 10 ty6tarjousta kuukaudessa ja osaamisen kehittamispalve-
luiden yhteensa 50 ty6-, palkkatuki- tai koulutustarjousta kuukaudessa. Kiintididen téayttymista voi tarkastella Uu-
denmaan asiantuntijakohtaisesta tyotavoitteiden seurannasta. Keskimaarin tyonvalitys- ja yrityspalvelujen asian-
tuntijat tekivat vuonna 2015 kuukaudessa 21 ty6tarjousta, tuetun tyollistymisen palveluiden asiantuntijat 8 tyttar-
jousta ja osaamisen kehittdmispalveluiden asiantuntijat 29 ty6-, palkkatuki- tai koulutustarjousta.

Samoin kuin ty6tarjouksissa myds esittelyissa prosessin lahtokohtana on tydnantajan rekrytointitarpeen taytta-
minen. Esittelyt vaativat kuitenkin ty6tarjouksia yksildidympaa tydotetta ja ne kdynnistetédén yleensa yritysvierailui-
den tuloksena. Prosessin aikana TE-toimiston asiantuntijat kartoittavat yksityiskohtaisesti tydnantajien uutta tyévoi-
maa koskevat toivomukset ja etsivat sen jalkeen omien asiakkaidensa joukosta néita kriteereja vastaavia ehdok-
kaita. Esittelyn tukena toimii mm. TE-toimiston toimiston CV-netti ja asiakkaan sinne tallentamat tiedot. Kun ehdok-
kaat on valittu, esitellaan heidan tietonsa tydnantajalle, joka halutessaan kutsuu sopivimmat asiakkaat haastatte-
luun. Esittelyiden tekeminen on osittain tyotarjouksia hitaampaa. Osin siksi niitd tehddan vuositasolla huomatta-
vasti vahemman. Kun tydtarjousten vuosimaarat liikkuvat talla hetkella Uudellamaalla yli 100 000, tehd&an esitte-
lyitd vuositasolla noin seitseméantuhatta.

Tyotarjousten vaikuttavuudesta on olemassa jonkin verran tutkimustietoa. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministe-

rion tuoreessa tutkimuksessa on tarkasteltu vuoden 2014 aikana lisdéntyneen tydtarjouskaytannén vaikutuksia
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tyopaikkojen rekrytointiaikaan ja tyottomien tydnhakijoiden tyottomyyksien pituuksiin (Raisénen ja Jarvela 2014).
Tutkimuksessa todetaan, etté tydtarjousten tehokkuus on viime vuosina sailynyt tydpaikkojen tayton hidastumi-
sesta huolimatta lahes ennallaan. Tyotarjoukset tehostavat tydpaikkojen tayttymisté ja tydnantajan rekrytointipro-
sessiin kayttamaa aikaa. Toisaalta tarjoukset nayttavat kasaantuvan joihinkin asiakas- ja ammattiryhmiin. Liséksi
esitetdan, etta tydnantajien nakokulmasta tyttarjousten saturaatiopistetta ei ole viela saavutettu, eli niiden kayttoa

voitaisiin viela lisata.

Aineisto ja menetelmaét

Selvityksessa kaytetdan aineistona Uudenmaan TE-toimiston vuonna 2015 tehtyja esittelyita ja tyttarjouksia kos-
kevaa asiantuntijakohtaista tilastoa. Aineisto on poimittu TE-toimistojen URA-tietokannasta tilastoajolla. Koko ai-
neistossa oli mukana yhteensd 117 424 tyotarjousta ja 7 404 esittelya (yhteensa 124 581). Liséksi asiantuntijoiden
asiakasmaaratiedot vuodelta 2015 on poimittu Uudenmaan TE-toimiston asiantuntijakohtaisesta tydsuoriteseuran-
nasta.

Koska selvityksen tarkoituksena oli tarkastella ja vertailla kahden erilaisen instrumentin valisia tyollistymisvai-
kutuksia, poistettiin aineiston joukosta ensiksi sellaiset tydtarjoukset ja esittelyt, joissa asiantuntija oli merkinnyt
tehneensa yksittaiselle tydnhakijalle saman paivan aikana seka tarjouksen etta esittelyn (247 kpl). Oli todennéa-
koista, ettd ainakin osassa tapauksissa kyse oli kirjausvirheesta. Poistettujen joukossa oli 21 tapausta, joissa vali-
tys oli johtanut tydllistymiseen. Poiston jalkeen tydtarjouksia oli 117 177 ja esittelyitd 7 157, yhteensa 124 344.

Varsinaista vaikuttavuusvertailua varten aineistosta poistettiin viela sellaiset tapaukset, joissa asiantuntija ei
ollut merkinnyt valitykselle tuloskoodia, eli oliko vélitys onnistunut tai epaonnistunut. Poistettu aineisto ei esimer-
kiksi asiakkaiden koulutus- tai ammattitaustojen puolesta eronnut juurikaan varsinaisesta tutkimusryhmasta. Myos-
kaan tydpaikkojen ammattien suhteen poistetut ja analysoidut valitystapahtumat eivét juurikaan eronneet toisis-
taan. Poistojen jalkeen kasiteltavaksi aineistoksi saatiin 106 462 tydtarjousta ja 4 479 esittelya (yhteensa 110 941).

Selvityksessa keskeisimpié tuloksia analysoitiin logistisen regressioanalyysin keinoin. Selitettdvana binaari-
muuttujana toimii tydnvalityksen onnistuminen eli tydnhakija-asiakkaan tyollistyminen tyonvalitysinstrumentin vai-
kutuksesta. Selittavind muuttujina analyysissa kaytettiin asiakkaiden taustatekijoita, palvelulinjaa, tyéttdomyyden
kestoa ja kulloistakin tydnvalitysinstrumenttia.



Tyotarjous- ja esittelykaytantojen taustaa

Tyotarjoukset ja esittelyt ovat TE-toimiston tarkeimpia tydnvalityksessa kaytettavid instrumentteja. Tyotarjousten te-
keminen on pitkdan ollut TE-toimiston keskeinen tehtava. Tama nakyy tehtyjen tydtarjousten maarissa, jotka ovat
kasvaneet selkeésti viime vuosina. (Kuva 1). Kun vielda 2011 tarjouksia tehtiin vuositasolla hieman yli 100 000, oli
niiden maara vuonna 2015 jo 20 000 kappaletta enemman. Vuoden 2013 alhaiset lukemat voidaan liittaa TE-
toimiston organisaatiouudistuksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Lisdksi vuoden 2014 alussa tydnvalityksen roolia
TE-toimistojen ydinpalveluna on pyritty vahvistamaan juuri tydtarjouskéytdnnon tehostamisen kautta.
Esittelyiden osalta maarat nayttavat tyotarjouksista poiketen laskevan vuosina 2011-2014. Varsinkin vuosi

2013 nayttaisi olevan erddnlainen vedenjakaja, jonka jalkeen maarat eivat ole enda nousseet v. 2012 tasolle. Eroa

vuosien 2012 ja 2015 maarien valilla on n. 3000 kappaletta.
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Kuva 1. Tehtyjen tydtarjousten ja esittelyiden méarat Uudenmaan TE-toimiston alueella vuosina 2011-2015.

Tyodnvalitysinstrumenttien kohteena olleet asiakkaat

Vuonna 2015 Uudenmaan TE-toimistossa lahetettiin tydtarjouksia yhteensa 45 049 henkildlle ja esittelyitd 6 179
henkilolle!. Taulukosta 1 on luettavissa, etta naiden tietojen pohjalta tyotarjouksia tuli vuoden aikana keskimaarin
2,6 niiden kohteena ollutta henkilda kohden. Esittelyiden ja henkildiden vélinen suhde oli vastaavasti yli puolet pie-
nempi. Yksi henkilo oli keskimaéarin saanut vuoden 2015 aikana 1,2 esittelytarjousta.

Varsinkin tyotarjoukset nayttivat aineiston pohjalta osin kasaantuvan rajatulle ryhmélle asiakkaita. Enimmillaan
yksi asiakas oli saanut vuoden aikana jopa yli sata tyotarjousta. Esittelyiden kohdalla maksimaarat olivat huomat-

tavasti pienempia. Enimmillaan yksi asiakas oli esitelty kymmeneen eri tydpaikkaan.

! Esitetyissa lukemissa on huomioitu, ettd sama henkilo on voinut saada vuoden aikana seka tyotarjouksia ettd esittelyita
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Taulukko 1. Tyotarjouksia ja esittelyité niiden kohteena olleita asiakkaita kohden vuonna 2015

Tyoénvalitysinstrumenttien Tyonvalitystapahtumien Tyonvalitystapahtumia per
Instrumentti kohteena olleita asiakkaita maaéaré 2015 asiakas
Tyotarjous 45 049 117 177 2,6
Esittely 6179 7157 1,2

Jos néita kokonaislukemia suhteutetaan siihen, ettd Uudenmaan TE-toimiston alueella oli vuonna 2015 yh-
teensa 180 654 tyotonta tydnhakijaa ja 355 765 tyonhakijaa, nayttaa silta, etta valitysinstrumentit kohdentuvat vain
osalle asiakkaista. Laajentamisvaraa siis 16ytyisi.

Tyotarjousten ja esittelyiden kohteena olleet asiakkaat erosivat aineiston pohjalta jonkin verran toisistaan. En-
sinndkin kuvasta 2 ndhdaan, etta tyotarjouksia tehdaan esittelyith enemman seké 15-24- ettd 25—-34-vuotiaille.
Esittelyiden kohteena olleissa ikaryhmissa korostuu taas jonkin verran idkkaammat asiakkaat. Erot eivat kuiten-
kaan ole suuria. Kummankin instrumentin keskeisimpana kohderyhméana olivat 25—34-vuotiaat asiakkaat.
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Kuva 2. Ty6tarjousten ja esittelyiden kohteena olleet henkildasiakkaat ikaryhmittain vuonna 2015 (%)

Tyotarjousten ja esittelyiden kohteena olleiden asiakkaiden ammattiryhmissé oli huomattavasti enemman ha-
jontaa. Eroja korostaviksi kohderyhmiksi nousivat ty6tarjousten osalta ammatteihin luokittelemattomat asiakkaat ja
esittelyiden osalta rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat. Esimerkiksi ammatteihin luokittelemattomille tehtyjen
tyotarjousten osuus kaikista tyotarjousten kohteena olleista asiakkaista oli 16 prosenttia, kun esittelyiden kohdalla
lukema oli jopa puolet pienempi. (Kuva 3)

Suurin osa vuoden tydtarjouksista tehtiin palvelu- ja myyntityontekijoille, rakennus-, korjaus- ja valmistustyon-
tekijoille seka erityisasiantuntijoille. Esittelyiden karkipdassa toistuivat samat ammattiryhmat silléa poikkeuksella,
ettd rakennusalan asiakkaat muodostivat suurimman ryhman noin 22 prosentin osuudellaan. Sama luku tyotar-
jousten kohteena olleiden asiakkaiden ryhméssa oli 16 prosenttia.

Ammatteihin luokittelemattomien suuri osuus tydtarjouksien kohteena olevassa asiakasryhmassé kertoo paljon
tyonvalitysinstrumenttien toimintaperiaatteiden eroista. Esittelyt ovat tyypillisesti hyvin kohdennettuja toimeksian-
toja, joissa pyritdan etsimaan tydnhakijoiden joukosta tydnantajan ennalta maaraamat kriteerit tayttavia henkildita.
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Tyotarjoukset toimivat hieman laveammalla periaatteelle. Niiden avulla ammattivaihtoehdoistaan epavarmalle ha-

kijalle voidaan my6s avata aivan uusia tyéllistymismahdollisuuksia.
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Kuva 3. Tydtarjousten ja esittelyiden kohteena vuonna 2015 olleet henkildasiakkaat ammattiryhmittain (%)
Tyonvalitysinstrumenttien kohteena olleet ty6paikat

Yhteensa vuoden 2015 aikana tehtiin ty6tarjouksia yhteensa 33 022 erilliseen tydpaikkaan 117 177 kappaletta eli
keskimaarin 3,5 per tydpaikka (Taulukko 2). Eniten tarjouksia oli tehty postinjakelualalle ja varastotyohon. Esitte-
lyité tehtiin huomattavasti suppeammalla tydnantajajoukolle. Vuoden 2015 aineistoon kuului yhteensa 1 003 tyo-
paikkaa, joihin tehtiin esittelyita 7 157 kappaletta, mika tarkoittaa keskimaarin seitsemaa esittelya per tyopaikka.
Esittelyiden suurempaa suhdelukua selittdnee se, ettd TE-toimiston asiantuntijat tyypillisesti keraavat yksittaista
esittelya varten noin 3-5 hengen tiedot, jotka esitelladn yhdella kertaa tydnantajalle. Esittelyjen yleisimpia ammat-

tialoja olivat mm. sosiaaliala ja hoiva-ala.

Taulukko 2. Tydtarjouksia ja esittelyita niiden kohteena olleita tydpaikkoja kohden vuonna 2015

Tyonvalitysinstrumenttien Tyonvalitystapahtumien Tyonvalitystapahtumia per
Instrumentti kohteena olleet tyopaikat maéra 2015 tyopaikka
Tyotarjous 33021 117 177 3,5
Esittely 1003 7 157 7,1

Kuvasta 4 voidaan nahda, etta esittelyiden ja ty6tarjousten kohteena olleet tytpaikat ovat jakautuneet suhteel-
lisen samankaltaisesti muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tallaisen muodostavat ensinnédkin palvelu- ja
myyntitekijdiden paikat. Nama muodostivat noin 32 prosenttia kaikista vuoden aikana tehdyista tyotarjouksista, kun
esittelyiden osalta sama luku oli 20 prosenttia. Toinen selkea ero instrumenttien valilla koski rakennus-, korjaus- ja

valmistustyodntekijoiden tyopaikkoja. Kun esittelyiden kohdalla tdman ammattiryhmén osuus oli 20 prosenttia, oli se



tyotarjousten kohdalla ainoastaan 14 prosenttia. Rakennusalan tydnantajat tuntuvatkin olevan esittelyiden kan-
nalta hyvin merkittava asiakas. My6s toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijéiden paikoissa esittelyiden osuus oli suu-
rempi kuin tydtarjousten vastaava.

Johtajat

Erityisasiantuntijat

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
Prosessi- ja kuljetustydntekijat

Muut tydntekijat

Sotilaat

Ammatteihin luokittelemattomat ryhmat

0

*®

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

W Tyotarjouksia (%) m Esitelyita (%)
Kuva 4. Tyétarjousten ja esittelyiden kohteena vuonna 2015 olleet tydpaikat ammattiryhmittéin (%)

Kuvassa 5 tarkastellaan tyotarjousten ja esittelyiden kohteena olleiden tydpaikkojen jakautumista tyén keston
mukaan. Kuviosta nousee esiin jonkin verran yllattava ilmio: tyotarjouksien kohteena on ollut huomattavasti use-
ammin yli 12 kuukautta kestéva tytsuhde kuin esittelyiden. Lahes 60 prosenttia tydtarjouksen kohteena olleista
tyopaikoista oli pitempiaikaisia tydsuhteita, kun esittelyiden osalta sama lukema oli 40 prosenttia. Esittelyissé ko-
rostuivat niin 3—6 kk kuin 6-12 kk kestavat tydsuhteet.

Soveltamalla tdahan suppeaa logistista regressioanalyysia saatiin tulos, jonka mukaan esittelyiden todennakai-
syys johtaa yli 3kk kestavaan tyéhon oli noin 4 prosenttia pienempi kuin tydtarjouksilla. Ero ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva.
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Kuva 5. Tyétarjousten ja esittelyiden kohteena vuonna 2015 olleet tydpaikat tydnkeston mukaan (%)



Tyotarjousten ja esittelyiden
vaikuttavuuden analyysi

Tydnvalitysinstrumenttien tuloskoodeista

Tydnvalitysinstrumenttien vaikuttavuuden tarkastelu pohjautuu URA:ssa kaytettéviin tuloskoodeihin. Kasitellyn ai-
neiston joukosta I6ytyi yhteensa 110 941 kappaletta tuloskoodin omaavia tarjouksia ja esittelyitd. Naista 106 462
oli tyotarjouksia ja 4 479 esittelyitd. Tuloskoodi puuttui kokonaan yhteensa 13 393 (10,7 %) tapahtumasta. Analyy-
sien kannalta onnistuneena tyonvalitystapahtumana pidettiin koodeille 01 (paikka taytetty) ja 52 (valittu, aloitus-
pvm. ei tiedossa) olevia merkintdja. Muut koodit luettiin analyysin puitteissa ei-onnistuneeksi valitykseksi.

Tuloskoodeja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etté ei-onnistuneiden valitysten joukossa oli mittava
joukko koodille 11 (muu syy) 12 (ei tietoa) merkittyja valityksia. Nama muodostivat jopa 44 prosenttia analysoita-
vasta aineistosta. Suurin ongelma oli ty6tarjousten kohdalla. Niista kyseisille koodeille oli merkitty 45 prosenttia
tarjouksista, esittelyiden osalta sama lukema oli vain 16 prosenttia. On erittéin todennakoéista, ettd tdhan ryhmaan
sisédltyy myds sekéa onnistuneita etta epaonnistuneita valityksia, niista vain ei ole saatu tietoa TE-toimistoon. Tata
vditettd tulee esimerkiksi se, kun Uudenmaan TE-toimiston alueella kaytiin vuoden 2014 syksylla tydtarjousten
osalta tehostetusti lapi sekd URA:sta puuttuvia koodeja ettéd "muu syy” -koodeja, nousi onnistuneiden valitystapah-
tumien maéara huomattavasti.

Koko ty6tarjouskaytannon tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta olisikin téarkeda, ettd koodien kayttoa

tarkennettaisiin ja niita kaytaisiin tehostetusti I&pi.

Tydnvalitysinstrumenttien onnistuminen ja vaikuttavuus

Valitysinstrumenttien onnistumisprosentteja tarkasteltiin edella kuvatun aineiston valossa. Taulukosta 3 voidaan
lukea, etté pelkastaan suhteutettuna kaikkiin vuoden aikana tehtyihin valitystapahtumiin, varsinkin tyotarjousten
onnistumisprosentti nayttaisi olevan pieni. Ainoastaan yksi prosentti (1 050) kaikista tehdyista tydtarjouksista johti
tilastojen mukaan onnistuneeseen vélitykseen.

Esittelyiden onnistumisprosentti nain tarkasteltuna oli huomattavasti suurempi eli noin kuusi prosenttia. Pel-

kastaan taman lukeman pohjalta nayttéisi, ettd esittelyn vaikutus on huomattavasti suurempi kuin tyotarjouksen.

Taulukko 3. Tydnvalitysinstrumenttien onnistuminen suhteessa tehtyihin méaariin v. 2015.

Tehtyja valityksia, joissa tulos-

Onnistuneita valityksia koodi Onnistumisprosentti (%)
Instrumentti
Tyo6tarjous 1050 106 462 1,0%
Esittely 277 4479 6,2 %




On kuitenkin huomioitava, etté tehtyjen tyotarjousten tai esittelyiden maariin suhteutettuna instrumenttien vai-
kuttavuudesta tai osumatarkkuudesta ei viela saada taysin kattavaa kuvaa. Jokaiseen tydpaikkaan voidaan kuiten-
kin tyypillisesti palkata ainoastaan yksi tyontekijd, vaikka sinne esiteltéisiin kymmenenkin kriteerit taysin tayttavaa
hakijaa. Tasta syysta tarkastelemme onnistuneesti taytettyjen tydpaikkojen suhdetta myos kaikkiin niiden kohteena
olleisiin paikkoihin. (Taulukko 4)

Tyotarjousten kohteena oli vuonna 2015 ollut yhteensé 33 021 tydpaikkaa. Naisté yhteensa 913 oli saatu vali-
tettya vahintaén yksi TE-toimiston tydnhakija. Joissain tapauksissa yhteen tyopaikkaan oli kuitenkin tarjousten
avulla saatu palkattua onnistuneesti jopa 30 tydntekijad. Kaikki eniten onnistumisia keranneet tydpaikat olivat kau-
sityontekijoiden paikkoja. Nailla luvuilla tarjousten onnistumisprosentiksi saadaan 2,8 %.

Esittelyja oli tehty 1003 tyopaikkaan ja néista yhteenséa 249 oli onnistuttu tyéllistAmaan ainakin yksi endokas.
Taman perusteella esittelyiden tydpaikkakohtainen onnistumisprosentti on erittain korkea eli 24,8 prosenttia. Enim-

millaén esittelyiden kautta oli samalle tytnantajalle valitetty 4 tyontekijaa.

Taulukko 4. Tydnvalitysinstrumenttien onnistuminen suhteessa niiden kohteena olleisiin tydpaikkailmoituksiin vuonna 2015

Vahintaan yksi onnistunut vali- Valitysten kohteena olleita tyo- ) ) )
T Onnistumisprosentti (%)
Instrumentti tys paikkoja
Tyoétarjous 913 33021 2,8 %
Esittely 249 1003 24,8 %

Kaytetyn tyonvalitysinstrumentin yhteytta valityksen onnistumiseen tarkasteltiin myds askeltavalla logistisella
regressioanalyysilla (Taulukko 5). Analyysin taustamuuttujia olivat asiakkaan ik&, sukupuoli, koulutusaste, valitys-
tapahtumaa edeltavan tyottomyyden kesto ja asiakkaan palvelulinja. Analyysin mukaan esittely johti yli viisi kertaa
(5,36) todennakodisemmin tydnvalityksen onnistumiseen kuin ty6tarjous, kun taustamuuttujien vaikutus otettiin huo-
mioon. Aineisto oli poikkeuksellisen suuri (64 514), jolloin p-arvot tyypillisesti jaavat hyvin alhaisiksi ja tilastollinen
merkitsevyys on suuri. Regressiomallissa mukana olleet muuttujat selittivat viimeisessa vaiheessa noin 11 pro-

senttia tyonvalitysinstrumentin osuvuudesta.



Taulukko 5. Askeltava logistinen regressioanalyysi tyonvalitysinstrumentin (ty6tarjous, esittely) yhteydesta valitettyihin tydpaikkoihin

95 9% Luottamusvali

Askel 1 Muuttuja B SEB Exp (B) Alin Ylin
R2=0,01; k& -0,02%** 0,01 0,98 0,97 0,99
X?=40,76"*  gkupuoli (R = nainen) 0,00 0,12 1,00 0,79 1,25

Koulutusaste 0,06 0,07 1,06 0,93 1,20

Palvelulinja 3 (ref.)
Palvelulinja 1 0,42* 0,19 1,52 1,06 2,19

Palvelulinja 2 -0,18 0,20 0,84 0,57 1,23

95 % Luottamusvali

Askel 2 Muuttuja B SEB Exp (B) Alin Ylin
R2 =0,08; Ika 0,00 0,05 1,00 0,99 1,01
X2 = 323,73 Sukupuoli (R = nainen) -0,06 0,12 0,95 0,75 1,19

Koulutusaste 0,09 0,07 1,09 0,96 1,25

Palvelulinja 3 (ref.)

Palvelulinja 1 0,41* 0,19 1,50 1,04 2,17
Palvelulinja 2 -0,04 0,20 0,96 0,66 1,41
Tyoéttdmyyden kesto (viikkoa) -0,04*** 0,00 0,96 0,95 0,96

95 % Luottamusvali

Askel 3 Muuttuja B SEB Exp (B) Alin Ylin
R2=0,11; k& 0,00 0,05 1,00 0,99 1,01
X2=421,11"*  gykupuoli (R = nainen) -0,04 0,12 0,96 0,77 1,21

Koulutusaste 0,08 0,07 1,08 0,94 1,23

Palvelulinja 3 (ref.)

Palvelulinja 1 0,19 0,19 1,21 0,83 1,76
Palvelulinja 2 -0,07 0,20 0,93 0,64 1,37
Ty6ttomyyden kesto (viikkoa) -0,04%*** 0,00 0,96 0,95 0,97
Tyonvalitysinstrumentti (R = esit- 1,68%** 0,15 5,36 4,02 7,15
tely)

N = 64 514; *p < 0,05; **p < 0,005; ***p < 0,001

Regressioanalyysin ensimmaisessa askeleessa oli mukana asiakkaan ik&, sukupuoli, koulutusaste ja palvelu-
linja. Asiakkaan korkeammalla ialla oli negatiivinen yhteys tyonvalityksen onnistumiseen. Yksi ikédvuosi vahensi
onnistumisen todennékdisyytta noin 2 prosenttia. Tama vaikuttavuus katosi kuitenkin analyysin toisessa aske-
leessa, jossa mukaan liitettiin asiakkaan tyottémyyden kesto. Tyottdmyyden kestolla todettiin tilastollisesti erittdin
merkitseva negatiivinen yhteys tyonvalitystapahtuman onnistumiseen. Jokainen tydttémyysviikko vahensi valityk-
sen onnistumistodennakysyytta noin nelja prosenttia. Kun analyysiin kolmannessa askeleessa otettiin mukaan

kaytetty tyonvalitysinstrumentti, kasvoi mallin selitysaste 3 prosenttiyksikkoa.



Toimipaikkojen valisista eroista Uudellamaalla

Tehtyjen tyotarjousten ja esittelyiden asiantuntijakohtaista keskimaaraad Uudenmaan eri toimipaikoilla vuonna 2015
tutkittiin URA-tietokannan tietojen pohjalta. Taysin luotettavaa tietoa toimipaikkakohtaisista eroista ei ollut saata-
villa, koska kaikkien asiantuntijoiden toimipaikkakoodit eivéat tietokannassa ole ajantasaiset. Toimipaikoittain tar-
kasteltuna eri alueilla on havaittavissa suuria eroja niin tehtyjen ty6tarjousten kuin esittelyiden keskimaarissa
(Kuva 6). Eroista péaatellen esittelyité ja tyotarjouksia koskevissa tytkaytannoissa tuntuu olevan eroja toimipaikko-
jen valilla, joka osaltaan vaikeuttaa tyonvalitysinstrumenttien vaikutuksen analysointia.

Yleisesti ottaen tehtyjen tydtarjousten maarat ovat huomattavasti suurempia kuin esittelyiden. Eniten tyotar-
jouksia Uudellamaalla tehtiin paadkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) toimipisteissa, kun taas Lohjan ja Por-
voon toimipaikoilla lukemat olivat suhteellisen alhaisia. Itdékeskuksessa tehtiin Ura-tietokannan mukaan vuoden
aikana keskimaarin sata ty6tarjousta enemman kuin yhdessékaéan toisessa toimipaikassa. Tama selittyy osin silla,
ettd ilmoitteluryhma on keskitetty Itdkeskukseen.

Esittelyita tehtiin tydsuoritetilaston mukaan eniten Raaseporin, Hyvink&én ja Porvoon toimipaikoilla, véahiten
taas Pasilan, Itdkeskuksen ja Espoon toimipisteissa. Pienemmissa toimipisteissa avoimeksi ilmoitettujen tytpaik-
kojen maéra on pienempi kuin pddkaupunkiseudun suurissa kunnissa. Tasta johtuen asiantuntijoilla voi myds olla

enemman aikaa tarjota tyonantajille esittelyiden edellyttamaa yksioéllista palvelua.

391
400
297
300
250
— 223 233
204
200 — 172 M Tarjoukset
149
131 M Esittelyt
100
100 — —
62 55
1 11 = 17 6 12 16

Pasila Keskusta Itdkeskus Vantaa Espoo Hyvinkaa Jarvenpaa Raarepori Lohja Porvoo

Kuva 6. Tehtyja tyotarjouksia ja esittelyita toimipaikassa olevia asiantuntijoita kohden vuonna 2015
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Tydnvalitysinstrumenttien kohdentuminen ammatin mukaan

Instrumenttien kohdentumista seké henkildasiakkaan etta osaavaa tyéntekijaa etsivan tydnantajan kannalta oike-
alle ammattialalle voidaan pitéda yhtena vaikuttavuuden kriteereista. On kuitenkin muistettava, ettd monet asiakkaat
etsivat tyota aktiivisesti myds oman ammattialansa ulkopuolelta tai ovat epavarmoja uravaihtoehdoistaan. Tasta
syysta taydellinen kohdentuminen ei ole aina tavoiteltavaa eikéd edes mahdollista.

Kuvassa 7 on tarkasteltu kohdentumista tydpaikan ammattiluokan néakdkulmasta. Tarkoituksena on kuvata,
kuinka suuren osuuden ty6tarjouksen tai esittelyn kohteena olevan tydpaikan ammattiryhmékoodia vastaavat asi-
akkaat muodostavat kaikista niiden kohteena olleista asiakkaista.

Taulukosta voidaan lukea, etté keskimaarin TE-toimiston tekemat tarjoukset ja esittelyt kohdennetaan suhteel-
lisen suoraan ty6paikan ammattiryhméakoodia vastaaville asiakkaille. Esimerkiksi rakennustydntekijoiden paikkoja
tarjotaan ja esitellaan yli 80 prosenttisesti rakennustyontekijoille. Myos erityisasiantuntijan paikat kohdennetaan
erittain tarkasti erityisasiantuntijataustan omaaville tydnhakijoille (tydtarjoukset 72 % / esittelyt 61 %). Esittelyiden

kohdalla kohdentuminen on tarkkaa myds palvelu- ja myyntityontekijéiden osalta (71 %).

M Tyotarjoukset (%) W Esittelyt (%)
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Kuva 7. Tydpaikan ja henkildasiakkaan ammattiryhmien suora vastaavuus esiteltyjen ja tarjottujen tyépaikkojen kautta tarkasteltuna
(%)

Suurempaa hajonta on muiden tydntekijoiden (mm. siivoojat), toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoiden, pro-
sessi- ja kuljetustyontekijéiden ja etenkin esittelyiden osalta asiantuntijoiden ammattiryhmisséa. Esimerkiksi Muut
tyontekijat -ryhmaéan kuuluvia ammatteja tarjotaan paljon saman ammattiryhman tyénhakijoiden lisdksi ammattei-
hin luokittelemattomille (28 %) asiakkaille ja palvelu- ja myyntitydntekijéille (12 %). Myds palvelualan tehtavia tarjo-
taan vastaavan ammattiryhman liséksi paljon ammatteihin luokittelemattomille (21 %) asiakkaille. Prosessi- ja kul-
jetustyontekijoiden paikkoja tarjotaan ja niihin esitelladn oman ammattiryhméansa liséksi paljon rakennusalan tyon-
hakijoita (15/16 %). Asiantuntijan paikkoihin esitelldaén erityisen paljon myds erityisasiantuntijoita ja toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijoita.

Kuvassa 8 tarkastellaan kohdentumista asiakkaan ammatin nakdkulmasta. Kuvasta voidaan lukea mm. kuinka
yleista on, etta esimerkiksi eritysasiantuntijataustan omaavalle asiakkaalle tehd&éan tyotarjous (61 %) tai esittely

(60 %) hanen omaan ammattiryhméénsa kuuluviin tyépaikkoihin.
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Vastaavuus nayttda olevan suurta etenkin rakennustyontekijéiden, palvelu- ja myyntityontekijoiden ja muiden
tyontekijoiden ammattiryhmissé. Noin 76 prosenttia palvelu- ja myyntialalla toimineiden asiakkaiden saamista tyo-
tarjouksista liittyi kyseiseen alaan. My6s muut tyontekijat saivat paasaantoisesti (70 %) tyttarjouksia samalta
alalta. Esittelyiden osalta kohdentuminen oli tietyissd ammattiryhmisséa jonkin verran tarkempaa. Esimerkiksi
vaikka 81 prosentille rakennustydntekijoiden saamista esittelyista liittyi rakennusalaan.

Ammattiryhmien suora vastaavuus oli pienempaa johtajien, asiantuntijoiden ja toimisto- ja asiakaspalvelutyon-
tekijoiden keskuudessa. Johtajat saivat tarjouksia laajalla skaalalla erikoisasiantuntijoiden (30 %), asiantuntijoiden
(13 %) ja toimistotyontekijoiden (12 %) paikkoihin. Heidéan saamansa esittelyt koskivat lahes pelkéstaéan erityisasi-
antuntijoiden (46 %) ja asiantuntijoiden (35 %) paikkoja.

Asiantuntijat taas saivat ty6tarjouksia oman ryhmansa lisdksi mm. toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoiden (13
%) ja palvelu- ja myyntityontekijoiden (13 %) ammatteihin. Sen sijaan heita esiteltiin myds ylempiin erityisasian-
tuntijoiden (14 %) paikkoihin. Sama ilmi6 koski toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoitd. Oman ammattiryhméansa
lisdksi he saivat paljon ty6tarjouksia palvelu- ja myyntialalle (16 %). Sen sijaan toimisto- ja asiakaspalvelutytnteki-
joiden saamat esittelyt koskivat oman ammattiryhmén lisdksi paasaantoisesti ylempia asiantuntijatehtavia (20 %).
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Kuva 8. Tydpaikan ja henkildasiakkaan ammattiryhmien suora vastaavuus esittelyn tai tyétarjouksen saaneen asiakkaan kautta tar-

kasteltuna (%)

Tydnvalitysinstrumenttien epasuorasta vaikuttavuudesta

Tyonvalitysinstrumenteilla voi myés olla epasuoria vaikutuksia asiakkaiden tyéllistymiseen. Useat kansainvaliset
tutkimukset ovat havainnollistaneet tydvoimapalveluiden siséltavan ns. uhkavaikutuksen (threat effect). Talla tar-
koitetaan sita, etta tyodllisyyspalveluiden kohteeksi joutumisen uhka, eli tdssa tapauksessa vaikka tyGtarjouksen
saaminen ja tarve uhan valttdmisesta aktivoivat ja tehostavat asiakkaan tydnhakuprosessia epasuorasti. Useat
kansainvaliset tutkimukset ovat esittéaneet, etta tyévoimapalveluiden ja tydnvalityksessa kaytettavien instrument-
tien uhkavaikutus on suurin tydnhaun alkupéaéassa. Tyottomyyden pitkittyessa uhkavaikutuksen seuraukset vahen-
tyvat (mm. Black, Smith, Berger, & Noel 2003; Rosholm & Svarer 2004). Samaa vaittdmaa tukee myos Hamalai-

sen, Tuomalan ja Ylikdnndn (2009) tutkimus tydmarkkinatuen aktivoinnin vaikutuksista.
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Tyotarjousten mahdollista epasuoraa vaikutusta tutkittiin selvittamalla, mikali tehdyilla tyotarjouksilla on epé-
suoraa yhteytté asiakkaiden ty6llistymiseen. Maarallisen aineiston pohjalta ei kuitenkaan voi varmasti sanoa joh-
tuuko mahdollinen yhteys asiakkaan kokemasta tydnvélitysinstrumentin uhasta. Instrumenttien epasuoraa vaikut-
tavuutta tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilla (Taulukko 6). Analyysissa tutkittiin yksittaisten asiantuntijoiden
tekemien tyGtarjousten ja esittelyiden maarien yhteyttd samojen asiantuntijoiden tyéllistyneiden vastuuasiakkaiden
maariin vuoden 2015 aikana. Aineisto poimittiin TE-toimiston asiantuntijakohtaisesta tydsuoriteseurannasta. Asian-
tuntijan palvelulinja oli analyysissa taustamuuttujana?. Asiakkaiden tyollistyminen oli odotetusti selvasti epatoden-

nakdisempaa osaamisen kehittamisen- ja tuetun tydllistymisen palvelulinjoilla kuin tydnvalitys- ja yrityspalveluissa.

Taulukko 6. Lineaarinen regressioanalyysi asiantuntijoiden asiakkaiden tyodllistymisen yhteydesta asiantuntijoiden tekemien tyotarjous-

ten ja esittelyiden méaraan vuonna 2015

Askel 1 Muuttuja B B t
R2 =0,11; Palvelulinja 2 -21,34 -0,28 -5,25%**
F=2570" Palvelulinja 3 -27,04 -0,36 -6,78%*
df = (2, 405)
Askel 2 Muuttuja B B t
R2 =0,16; Palvelulinja 2 -23,99 -0,31 -5,08%**
F=18,64" Palvelulinja 3 -22,65 -0,30 5,464+
df = (3, 403)
Esittelyiden maara -0,23 -0,04 -0,84
Ty6tarjousten maara 0,03 0,22 4,49%**
=4 < 0,001

Analyysin mukaan ne asiakkaat, joiden vastuuasiantuntijat tekevat enemman tyotarjouksia tyollistyvét toden-
nakdisemmin kuin muut. Esittelyiden tekemisella ei havaittu vastaavaa yhteytta. Tulos oli tilastollisesti erittdin mer-
kitseva, vaikka itse vaikutus oli pieni. Analyysin mukaan todenn&kdisyys, etta asiantuntijan tyodllistyneiden asiakkai-
den maara kasvaisi yhdella, nousi jokaista asiantuntijan tekemaa tydtarjousta kohden noin kolme prosenttia. Ana-
lyysin asetelmasta johtuen on kuitenkin vaikea vetaa nain tarkkoja johtopaatoksia. Tulokset tukevat yhta kaikki
olettamusta etté tyotarjouksilla on epésuora vaikutus TE-toimiston tydnhakijoiden tydllistymiseen, kun taas esitte-
lyilla ei vastaavaa yhteytta voitu todeta.

2 Tyonvalitys- ja yrityspalvelut on jatetty analyysista pois multikollineaarisuuden vuoksi. N&in on toimittava koska reg-
ressioanalyysid ei voi suorittaa jos muuttujat ovat tdydellisessa lineaarisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa.
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Johtopaatokset

Selvityksen analyysien perusteella nayttaa selvalta, ettd TE-toimistojen kahden keskeisimman tydnvalitysinstru-
mentin vaikuttavuuksissa on havaittavissa selkeita eroja. Jo puhtaasti tehdyt maaréat ja niiden pohjalta onnistuneet
valitykset antavat tasta viitteitd. Sek& maariin etta taytettyihin tydpaikkoihin suhteutettuna esittelyiden onnistumis-
prosentit olivat selkeasti tyttarjouksia korkeammat.

Tyotarjousten suuret maarét johtuvat siitd, etté niiden tekeminen TE-toimistossa on télla hetkella hyvin saan-
ndénmukaista ja vakiintunutta toimintaa. Niiden tekeminen on sidoksissa kuukausittain seurattavaan asiantuntija-
kohtaiseen kiintiodn. Samanlaista standardoitua kaytantda ei esittelyiden osalta ole olemassa. Esittelyita tekee
Uudellamaalla rajatumpi mééra asiantuntijoita ja hieman eri tavoilla. Myds toimipaikkojen kéayténndissa oli jonkin
verran eroja.

Asiantuntijan tydmaaran kannalta tarkasteltuna esittelyiden tekeminen on selkeésti hitaampaa ty6ta kuin tyo-
tarjousten. Kun ty6tarjouksen voi kohdentaa ja lahettdd asiakkaalle periaatteessa puhtaasti URA-jarjestelmaan
tallennettujen tietojen pohjalta, vaati esittelyiden tekeminen pidempiaikaista perehtymista tyénantajan rekrytointi-
tarpeisiin ja mahdollisten ehdokkaiden tosiasialliseen osaamiseen. Esittelyitéa tehdaankin paljon enemman Uuden-
maan alueen pienemmissa toimipisteissa, joissa vastuuasiantuntijoilla on enemman aikaa perehtya tydnantajien
yksildllisiin toivomuksiin ja tarpeisiin. Sinallaén siis ainakin télta osin instrumenttien vertailtavuuteen tulee suhtau-
tua varovaisesti.

Tyotarjouksien ja esittelyiden kohteena olleet kohderyhmat erosivat jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi nuo-
ret olivat tyotarjouksien kohteena todennakdisemmin kuin esittelyiden. Ammattitaustaltaan tuntemattomat tyénha-
kijat taas joutuivat todennakdisemmin tydtarjousten kohteeksi, kun taas esittelyiden keskeisistéa kohteissa esiin
nousivat rakennusalan tyonhakijat.

Analyysiemme perusteella esittelyt johtavat selkeasti todennakdisemmin onnistuneeseen valitykseen kuin tyo-
tarjoukset. Logistisella regressioanalyysilla saatujen tulosten mukaan vélityksen onnistuminen oli yli viisi kertaa
todennakdisempad kuin tydtarjouksen. Tama on hyvin merkittava tulos. Tulosta tukee myds se, ettéa tyonvalitysin-
strumenttien kohteena olleita tytpaikkoja tarkastelemalla esittelyiden onnistumisprosentti oli 24,8 prosenttia ja tyo-
tarjousten 2,8 prosenttia. Jalkimmaista lukuparia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etta esittelyiden koh-
teena olleita tydpaikkoja oli maarallisesti paljon véhemman kuin tyotarjousten.

Kun erot ovat nainkin suuria, on kuitenkin syyta kysya, pitaisikd TE-toimiston panostaa jatkossa voimakkaam-
min juuri esittelyiden tekemiseen? Téta ajatusta tukisi myos se, ettd toimiston asiantuntijoiden nakemysten mukai-
sesti tybnantajat ovat padsaantdisesti olleet erittain tyytyvaisia esittelyprosesseihin ja niista saatuihin tuloksiin.
My®s tuoreessa yrityslahtdisen toimintamalliin arvioinnissa korostetaan yksil6llisen yrityskontaktoinnin merkitysta.
Haasteeksi nostetan TE-toimiston henkildasiakkaiden maaréan nousu, joka uhkaa sy6da aikaa yritysyhteistyolta.
(Oosi et al, 2016). Varsinkin pk-yritysten palveluna erityisesti esittelyt on koettu hyvin toimivaksi yrityspalveluksi.
Nailla yrityksilla ei aina esimerkiksi ole mahdollisuutta hankkia rekrytointiprosessiinsa tukea yksityisten tyonvalitys-
yritysten taholta.

TE-toimiston palveluna esittelyita ei kuitenkaan talla hetkella markkinoida kovinkaan voimakkaasti. Lahinna
niista jaetaan informaatiota esittelyita tekevien asiantuntijoiden omien yrityskontaktien yhteydessa. Jotta hyvin toi-
miva palvelu saataisiin laajempaan kayttoon, pitaisi siita leivittdd systemaattisemmin tietoa tydnantajille ja asiak-
kaille.
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Vaikka esittelyiden edut ovat suuret, ei analyysimme kuitenkaan sinallaan kiella tydtarjousten vaikuttavuutta.
Esimerkiksi mitd enemman yksittéin asiantuntija teki tyotarjouksia, sitd suuremmalla todennakoisyydella myds ha-
nen asiakkaansa tyollistyivat. Esittelyilla ei samanlaista suoraan tekomaaraan pohjautuvaa vaikutusta ollut havait-
tavissa. Tarjousten vaikuttavuutta tukevat myds mm. TEM:n viime vuosina tekemat tutkimukset. Ty6tarjousten toi-
mintaperiaate tahtaakin esittelyitd voimakkaammin ns. massojen hallintaan. Esittelyissa taas palvelua kohdenne-
taan yksiléllisemmin. On hyvin todennékadista, ettd jos myos niiden kohdalla tekomé&aréat nousisivat tydtarjousten

tasolla, vaikuttavuus saattaisi laskea.
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