ELY:n Ravinnekarttainfo 12.10.2021

KOOSTE KOMMENTEISTA

12.10.2021 Infotilaisuudessa esitetyt kommentit ja kysymykset on koottu tdhan dokumenttiin aiheiden
mukaan. Teksteista on poistettu henkildiden nimet. ELYn asiantuntijoiden kanssa koostetut vastaukset on

kursiivilla.

Lisatietoa tyon etenemisesta sanna.tikander@ely-keskus.fi

Karttojen laskentaperusteet
¢ Miten eldinten sijainti on otettu huomioon? Tulevatko tiedot pitopaikkarekisterista vai paatilan
sijaintikunnan mukaan? Paatilan eldimet voivat olla vaikka toisella puolella Suomea.

VASTAUSKOOSTE:
Eldintiedot tilattiin Ruokavirastolta pitopaikan mukaan ja eldinmddrien perusteella lasketut
ravinnemddrdt on sijoitettu kartoille pitopaikan mukaan, jos tieto on ollut aineistosta saatavissa.
Eldintiedot tilattiin myds ikdjakauman mukaan, mutta sitd tietoa ei kevddlla kdynnistyneeseen
karttatyohon Ruokavirastoltasaatu. Karttojen pohjana olevien tietojen pdivityksen yhteydessd
tuotantoeldintietoja tarkennetaan. Tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan tehdddn myds vertailua siité
miten ikdjakauma vaikuttaa ravinnemddiriin.

e Aineiston epdtarkkuudet on mainittava selkedsti (yksilditynd jakeiden mukaan).

Karttojen 5 x 5 km ruudukko

e Jajos ajatellaan toimintaa kdytanndssa, massojen siirtoja, niin onko 5 x 5 km jo turhan
pienimittakaavainen tassakin mielessa?

e Siirtotarpeen saa arvioitua nahdakseni riittavan tarkasti myos siten, etta tarkastellaan
kuntatasolla. Voidaan sanoa, millaisilla alueilla biomassojen ravinteita tulisi saada kiertamaan
nykyista paremmin ja kulkeutumaan myds osin alueen ulkopuolelle.

o Ei biokaasulaitosten sijainnin ohjaukseen tarvita 5 x 5 km tietoa. Materiaalia tulee varmasti
laajemmalta, pelkastaan tilan omat pellot yleensa laajemmalla.

» Taloudellisesti ei ole kannattavaa esim. kasittelematonta lantaa kuljettaa montaa

kilometrig, jolloin 5x5 km tarkastelu on kayttokelpoinen.
= Tatakaan ei voi kylla nain yksinkertaistaa. Riippuu jalleen tilanteesta,

kayttomahdollisuuksista ja teknologioista. Merkittavin kustannus tulee lannan
lastaukseen ja purkuun kuluvasta ajasta. Tiella kulkee isolla kalustolla kylla varsin
tehokkaasti pidempiakin matkoja. Tama oli siis kommentti lannan kuljetuksen
kannattavuuteen.

» Myos pidempia kuin 5 km siirtoputkia voidaan rakentaa, jolloin ei edes liikuta tiella.

VASTAUSKOOSTE:

Ravinnekarttojen 5 x 5 km tarkastelutarkkuuden on suunniteltu soveltuvan monenlaisiin erilaisiin
tarpeisiin. Biomassojen siirtotarpeen yleisessd arvioinnissa 5x5 tarkastelutarkkuus voi olla turhan tarkka,
mutta sen avulla voidaan tarkastella myos kuntarajan sisdlld olevaa tilannetta. Kun Ravinnekarttaa
katselee, niin paikoin kunnan sisdllé on merkittdvié eroja ravinteiden muodostumisen ja tarpeen valilld.
Kuntakohtainen tarkastelu ei mahdollista kunnan sisdisen toiminnan tarkastelua ja se tekee keinotekoisen
rajan ravinteiden muodostumiselle ja kdytélle kuntien rajalle.

Ravinnekarttojen kaytettavyys ja tarpeellisuus


mailto:sanna.tikander@ely-keskus.fi

e Mitd lisdarvoa tama tarkastelu tuo suunnitteluun suhteessa viranomaisilla jo kaytettavissa
olevaan Ravinnetaselaskuriin nahden?

e Esitettyjen huomioiden jalkeen jai epaselvaksi mika on se keskeinen todellinen etu naissa
kartoissa Luken Ravinnelaskuriiin nahden. Resoluution haasteet on tunnistettu, eika niihin talla
hetkellad ole ratkaisua. Ravinnelaskuriin paivitetaan uusinta dataa parhaillaan, joten tehdaanko
tassa turhaan paallekkaista tyota? Ravinnelaskurin laskentaperusteet ovat yhtenaiset koko
maassa, joten se kohtele eri alueita yhtenaisesti. Ja jatkossa Ravinnelaskuri myds julkiseen
kayttoon., koska on tarkempi kuin Biomassa-Atlas eika ehka ole tarpeen yllapitaa kahta
jarjestelmaa Lukenkaan toimesta Avoimuus auttaisi myds mm. niita laitoksia suunnittelevia.

o Yleisokysymys: Pystytko karkeasti arvioimaan kuinka paljon pienempia Luken uusien tietojen
(Julkaisemattomat uudet arviot) perusteella eldinlantamaarat esim. Varsinais-Suomessa ovat nyt
esitettyihin (Ravinnekartat) verrattuna.

» Yleison vastaus: Fosforia Varsinais-Suomessa on useampia satoja tonneja liikaa ja typpea
tuhansia.

e Tekisin analyysit tarkimmalla olemassa olevalla datalla. Tuloksiin voisi sitten yleistaa tarvittaville
tasoille.

ELYN VASTAUSKOOSTE:

Ravinnekarttojen avulla koetaan saavan tehtyd tarkempia pienaluetason tarkasteluja kuin Luken
Ravinnelaskurista on tdlld hetkelld saatavissa., mm. edelld kohdan 1 vastauskoosteessa mainittuja kunnan
sisdisen ravinnetilanteen tarkasteluja. Ravinnelaskuri ei vield ole julkisessa kdytdssd, kun taas
Ravinnekartat on tehty ensisijaisesti avoimesti jaettaviksi ja helposti ELY:n sisdlld pdéivitettaviksi.
Ravinnelaskuri on tdlld hetkelld vain viranomaiskdytossé eikd vield ole hallinnon sisdlld kovinkaan
tunnettu tyoviline.

Ravinnekartat on tehty tyon tilaushetkelld tarkimmalla kdytdssé olleella datalla. Kaikki aineisto ei ole nyt
esitetyissd Ravinnekartoissa samassa tarkkuudessa, joka aiheuttaa epdtarkkuuksia karttojen tuloksiin.
Infossa esitettyjé karttoja tullaan kehittdmddn ja tarkentamaan esitettyjen tarpeiden ja kommenttien
perusteella. Yleisesti voidaan todetaq, etté biomassa- ja ravinnevirtojen kdsittelyyn soveltuvien tilastollisten
tausta-aineistojen yhteismitallisuutta ja saatavuutta pitdd parantaa.

Massojen siirron logistiikka yleisesti

e Puheenvuorossa esitetty kdytannon nakokulma on totta. Sen jalkeen, kun lanta on kuormattu
pydrien paalle, ei muutamalla lisdkilometrilla ole kovin paljon kustannusvaikutusta. 2-3
lisakilometria edestakaisin kestdaa noin 10 minuuttia ja kustannus on muutamia euroja/kuorma.
Purkupaikan lohkon muodolla, tiestolla ym. tekijoilla on paljon suurempi merkitys.

e Voiko joku vastata, kuinka paljon ravinteet vdahenevat, kun lanta rahdataan kymmenien
kilometrien paahan suurbiokaasulaitokseen ja tuodaan takaisin. Nimike muuttuu
“kierratysravinteeksi' sen olen huomannut keskustelusta. Siis ravinnehyoty, verrattuna siihen, etta
lanta kaytetaan maatilojen yhteistydna jarkevasti ja sitd tuetaan. Biokaasu on sitten eri asia ja
ilmastohyddyt. Jos ajomatka kasvaa, niin riittadko saatava biokaasu kuljetuksen
energiakulutuksen kattamiseen

> Miksi se tuotaisiin takaisin? Sehan ei ole tarkoitus. Lannoitevalmisteet toimitetaan sinne,
missa ravinteita tarvitaan. Ei valttamatta ollenkaan sinne, missa ne alkuaan
muodostuivat.

> Ravinteet ei vdhene yhtaan, liukoisen eli kasveille kayttokelpoisen typen maara kasvaa.
Biokaasulaitos ei ole mikaan automaattiratkaisu, mutta se voi toimia ravinteiden
uudelleenjakajana, kun mukaan otetaan ravinteiden jatkojalostusteknologioita.
Ravinnekierratyksen kehittamisen tavoitteena ei ole ravinteiden kuskaaminen
edestakaisin, vaan parempi jakautuminen kasvien tarpeen mukaisesti.



e Lanta on hyva ravinne sellaisenaan, jos sen kdyttd on vaan mahdollista. Jos lantaravinteita vaan
kerta kaikkiaan on liikaa alueen kasvintuotannon tarpeisiin ndhden, tarvitaan prosessointia ja
lannan hyddyntamistd muualla. Hyva konkreettinen jo toimiva malli on kananlannan jalostus
rakeiksi (alueella 2 laitosta) ja myynti valtakunnallisten maatalouskauppojen kautta.

e Lannan ja madatteen maantiekuljetukset ovat selkedsti muuttuneet isompien volyymien osalta
kaytannossa puoliperavaunukuljetuksiin. Kustannus on vahintaan 5 euron luokkaa / tonni kun
kuljetetaan, mutta keskimaarin ehka 7 euroa, levitys peltoon keskimaarin 3 euroa. Eli kun
tehdaan aidosti lannan siirtoja, pitaa budjetoinnissa varata vahintaan 10 euron kustannus
lopputuotteen osalta. Mika kustannusjako sitten on, on tapauskohtainen kysymys, mutta tuki
tédhan toimintaan on melkeinpa valttamattomyys.

VASTAUSKOOSTE:

Lannan ja muiden biomassojen jalostamista ja siirtoa alueelta toiselle tulee tarkastella tapauskohtaisesti.
Kuten yleiskommentissa todettiin, biomassojen prosessointi ei saa olla itseisarvo, vaan tulee tarkastella
mitd hyotyjé prosessoinnilla saadaan (esim. késiteltdvyyden, hygieenisyyden, kuljetettavuuden,
kéytettdvyyden tmv. parantuminen). Biokaasutus on yksi jalostusporras, jolla saadaan myéds energiaa
talteen, mutta senkin jdlkeen usein tarvitaan massan prosessointia ja lisdjalostusta.

Aineistojen saatavuudesta yleisesti
e Taas tormaamme siihen, etta peltolohkojen viljavuusanalyysitietojen vaikea/mahdoton
saatavuus vaikeuttaa kehitysta. Taltd osin tiedon avoimuuteen olisi vihdoin saatava parannusta.
» Olisi viljelijankin etu, etta erilaiset saddokset, toiminnan sijainninohjaus jne. perustuu

mahdollisimman tarkkaan ja ajantasaiseen tietoon. Toinen puoli asiaa on mm. kysymys
yrityksen liikesalaisuuksista. Onko peltojen P-tila sellainen? Maataloustukien valvontaa ja
esim. eldinsuojien luvitusta ja valvontaa varten tiedot kuitenkin toimitetaan, jolloin
viranomaisella on kaytdssaan tarvittava tieto.

VASTAUSKOOSTE:
Pohjatietojen tarkkuus on tdllaisissa tarkasteluissa avain asemassa. Maatalouden tukivalvonnassa ja
viranomaisten muussa valvonnassa ja luvituksessa kerdtddn viljavuus- ja muita tietoja, mutta
valvontatiedoista ei koota yhteisrekisterié (mm. Liikesalaisuuksien ja henkilétietojen turvaamiseksi) ja
tiedot eivit ole kootusti ohjauksen ja yleisemmdn suunnittelun kdytdssd. Valmisteilla on mm. julkiseksi
tarkoitettuja ravinnetietokantoja. Avoimen tiedonhallinnan kdytdntdjen kehittdminen on tarpeellista,
mutta haastavaa.

e Pitdisi olla lohkokohtainen ravinnetietokanta julkisessa kdytossd (Lukelta tulossa ehdotus 2022)

Biokaasun tuotannosta yleisesti
¢ Hajautettu biokaasun tuotanto on ravinteiden jakautumisenkin kannalta parempi vaihtoehto
kuin ns. keskitetty laitos.
» Eivoi ndin yleistaa. Riippuu kaytetyista teknologioista ja sijainnista. Erityisesti ravinteiden
ylijadmaalueilla tarvitaan teknologiaa, ettd ravinteet saadaan vakevoitya alueelta pois
kuljetettavaan muotoon.

e Viranomaisen ei varmaankaan pitdisi pohtia kannattavuutta, vaan sen on toiminnanharjoittajan
asia. Sen sijaan viranomainen arvioi tassa tapauksessa niita ymparistovaikutuksia, joita
toiminnalla voisi olla. Keskitetympi biokaasulaitos voidaan sijoittaa esim. kotieldintuotannon
keskittymaan, mutta silloin silta pitda edellyttdad madatteen jalostusta muotoon, joka
mahdollistaa ravinteiden kuljettamisen sinne, missa ravinteita tarvitaan. Tama on nimenomaan
sellaista ravinteiden kierratysta, jota Suomessa paikoin tarvitaan ja voi ratkaista ravinne-hot
spotteja.



VASTAUSKOOSTE: Viranomaisen tulee tarkastella ehdottamiensa toimien kannattavuutta.
Toimenpiteiden ja toimintamallien edes teoreettinen taloudellinen kannattavuus/jirkevyys on
edellytys sille, ettd niité edes ollaan valmiita ottamaan kdyttoon, etenkin kun ehdotetaan uusia
toimia. Kannattavuutta tulee tarkastella myés investointi- yms. tukien myoéntdmisessd, ettei tueta
tulevaisuudessa kannattamatonta investointia, joka usein on riski myds ympdiristélle
tulevaisuudessa.

Kysyn Etela-satakunnasta. Alueella on useita biokaasulaitoksia (pistemaisia ja hajautettuja). Siella
sijaitsee paljon karjatiloja (erityisesti siipikarja) ja siihen liittyen lannan peltolevitysta. Useita
jatevedenpuhdistamoita. Voimakasta elintarviketeollisuutta. Intensiivistd maataloutta
sivuvirtoineen (esim. juurikkaiden viljely). Alue on tiheasti asuttua vaestokeskittymaa (biojate).
Alueelle tuodaan myds ravinnejakeita sen ulkopuolelta. Alueen vesistot ovat vaatimattomat /
vesistdjen kokonaisravinnekuormitus on suuri. Mika on ratkaisuehdotuksenne tdhan yhtaléon?

VASTAUSKOOSTE: Tulevaa toimintaa tulisi tarkastella esim. Ravinnekarttojen tai muiden
vastaavien karttojen avulla siten, ettd syntyvat orgaaniset raviteet voitaisiin hyodyntéa
mahdollisimman hyvin joko ldhelld syntyaluetta, tai ne prosessoidaan ja voidaan kuljettaa ja
kdyttad muualla. Biomassojen ja niiden sisdltamien ravinteiden jatkojalostaminen pidemmadlle
kuin vain biokaasumdédatteiksi mahdollistaa paremmin ravinteiden siirtdmisen alueelta muualle.
Tulee myos lisdta toimijoiden vélista yhteistyotd kts. esim. Satakunnan biokaasulaitokset osana
tehokasta ravinteiden kierrdtystd selvityksen ehdotuksia. Vastausta téhdn kysymykseen on
tarkoitus tydstad myds Sustainable biogas -hankkeen tulevissa tydpajoissa loppuvuodesta 2027
Ja alkuvuodesta 2022.

Onko jollain nappituntumaa siitd, miten tdama ravinnetarjonta kehittyy tulevaisuudessa? Onko
tuotantoeldinten maara kasvamassa/pienentymassa, jos vaikka ruuantuotannon tulevia trendeja
miettii?
» Tilojen maara voimakkaassa laskussa, mutta samanaikaisesti elainmaarat/tila kasvavat.
Talloin lannan prosessointi todennakdisemmin tarpeen.

VASTAUSKOOSTE: Ainakin lyhyellé tdhtdimelld teollisten ravinteiden hinnat néyttdisivit olevan
nousussa energian hinnan noustessa ja neitseellisten raaka-aineiden saannin vaikeutuessa. Tdmd
saattaa listd kierrdtysravinteiden kysyntdd. Biokaasun tuotannon lisdémiseen on panostettu nyt
viime aikoina paljon (Suomen hallituksen biokaasutavoitteet yms.), joten jos tavoitteen mukainen
tuotantomddird syntyy, lisddntyy myés mdddteravinteiden tarjonta tulevaisuudessa. Kuten
yleisévastauksessa todetaan, eldintilojen mddrd on voimakkaassa laskussa, mutta samanaikaisesti
eldinmddrdt/tila kasvavat. Tuotanto keskittyy ja lannan prosessoinnille syntyy télldin
todenndkdisesti tarvetta, ettd ne saadaan asianmukaisesti kdyttoon. Keskitetyn prosessoinnin
myotd, jalostaminen neste/kuiva -jae jakoa pidemmidille tullee kannattavammaksi ja voidaan
saada jalostetumpia ja kdytettdvdmpid biomassapohjaisia ravinnetuotteita. Jitevesilieteperdisten
massojen yhteiskdytté muiden biomassojen kanssa yhdessd ndiyttéisi olevan vastatuulessa, ja
saattaakin olla, ettd niitd tulevaisuudessa tullaan prosessoimaan erikseen ja jdtevesisté erotellaan
ravinteet teollisen kaltaisissa prosesseissa korkeamman jalostusasteen tuotteina esim.
teollisuuden kéyttéon. Energiamurros ja metsdbiomassojen energiakdytté voi lisdtd sivuvirtojen
ravinnetarjontaa (tuhkat yms.).

Tietaako joku, kuinka moni nykyisista biokaasulaitoksista tekee ravinteiden jatkojalostusta
"sakitettavaan" muotoon saakka?
> lItse en tieda yhtaan. Kokeiluja ollut.


https://www.prizz.fi/media/bio-ja-kiertotalous/bio-ja-kiertotalous-materiaalit/satakunnan-biokaasulaitokset-osana-tehokasta-ravinteiden-kierratysta-2020.pdf
https://www.prizz.fi/media/bio-ja-kiertotalous/bio-ja-kiertotalous-materiaalit/satakunnan-biokaasulaitokset-osana-tehokasta-ravinteiden-kierratysta-2020.pdf

» Sakki ei ole ainut vaihtoehto jalostetuksi muodoksi. Toki olisi monella tapaa se helpoin
muoto.

e Hyva muistaa, ettd mikaan yksittdinen ratkaisu ei ole ainut oikea ratkaisu. Tarvitaan paikallisiin
olosuhteisiin soveltuvia ratkaisuja. Biokaasulaitos yhdistettyna madatteen
jatkojalostusteknologioihin voi hyvin toteutettuna olla erittdin positiivinen toimi ympariston
kannalta. Mutta yhta hyvaa toimintaa voi olla tilojen valinen yhteistyd. Joillain alueilla tdma ei
vain riita ravinneylijdgdmien ratkaisuun.

e Biokaasua todella esitetdan poliitikkojen toimesta usein ratkaisuna ravinneongelmaan. Mina ja
monet muut taalla paikalla olevat ovat korjanneet tata vaitetta saannollisesti ja tyo jatkuu.

Lisadtietoa jatkotyosta ja Sustaianble biogas- hankkeesta:

Sanna Tikander, puh. 0295 023 019, sanna.tikander@ely-keskus.fi
Pekka Paavilainen, puh. 0295 022 921, pekka.paavilainen@ely-keskus.fi
Sustainable biogas -hanke

EU:n Interreg Central Baltic —ohjelman rahoittaman Sustainable Biogas -hankkeen tavoitteena on edistéd biokaasun
kestdvyyttd vesiensuojelun ndkékulmasta. Hankkeen toteuttavat John Nurmisen Sddti6, Varsinais-Suomen ELY-keskus,
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, Latvian valtiolliset ympdristépalvelut sekd Latvian biokaasuyhdistys
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