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Perustelut ELY-keskusten vetaytymiselle PEFC-standardityoryhmasta

Metsaluonnon ja vesistdjen tila osoittaa selkean tarpeen PEFC-standardin
kehittamiselle — yli 90 % Suomen talousmetsista sertifioinnin piirissa

Maa- ja metsatalousministerion mukaan kestavyyden periaate metsataloudessa tarkoit-
taa sita, etta turvataan tuleville sukupolville yhta hyvat tai paremmat toimintamahdolli-
suudet kuin nykyisilla sukupolvilla on. Metsévarojen riittavyyden ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen seka ilmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen ovat
olennainen osa metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa (Metsatalouden kestavyys - Maa- ja
metsatalousministerié (mmm.fi)).

PEFC-Suomen internetsivujen mukaan sertifikaatti "osoittaa, ettd metsien hoito on eko-
logisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa”. Edelleen sivujen mukaan ekologinen
kestavyys tarkoittaa, ettd metsélle luonteenomaisten elinympéristojen ja luontotyyppien
sailyminen ja lajien elinmahdollisuudet turvataan (PEFC). PEFC-standardityéryhmassa
tuotiin esille, ettd Suomen metsatalous olisi ekologisesti kestavaa. Tutkimuksista ja
uhanalaisuusselvityksista ei kuitenkaan 10ydy télle perusteita. Ne osoittavat Suomen
metsissa tapahtuvien muutosten aiheuttavan merkittavaa lajien ja elinymparistéjen ha-
viamista ja uhanalaistumista (mm. Fraixedas ym. 2015, Hyvarinen ym. 2019 ja Kontula
& Raunio 2018, Hyvarinen ym. 2019, Kuva 1 ja Kuva 2). Liséksi metsataloustoimenpi-
teiden ymparistovaikutusten tuoreiden seurantatulosten perusteella luonnonhoidon taso
on suosituksista ja neuvonnasta huolimatta laskenut 2010-luvulla (Siitonen ym. 2020).
Yhdeksi syyksi heikkenevélle kehitykselle on kerrottu se, etta hakkuut on toteutettu la-
kien ja sertifiointikriteerien vahimmaisvaatimuksia noudattaen. Talousmetsien kayttoa
maarittaa PEFC-sertifikaatin lisdksi mm. lainsdaadantd, maanomistajan toiveet seka
viime kadessa metsataloustoimenpiteiden toteuttajat. PEFC-sertifikaatin piiriin kuuluu
yli 90 % Suomen talousmetsistd, joten PEFC-kriteerien méaarittelyt kaytannossa pitkalti
ratkaisevat sen, mille tasolle metsatalouden vesiensuojelussa ja metsien monimuotoi-
suuden sdilyttamisessa ja parantamisessa Suomen talousmetsissa paastaan.

Talousmetsien voimakas kasittely on muuttanut ja muuttaa ratkaisevasti metsiemme
ominaispiirteitd. Talousmetsat ovat yksipuolisia, tasaikaisia, nuoria, pirstoutuneita ja
niista puuttuu sekapuustoisuus, lahopuusto seka metsapalojen vaikutus. Lisdksi maan-
muokkaukset ja ojitukset ovat rajusti muuttaneet soiden, metsien ja vesistéjen ekolo-
giaa. On lajeja, jotka hydtyvat nykymetsataloudesta, mutta hakkuiden ja ojitusten ai-
heuttamat muutokset metsien rakenteessa heikentavat elinmahdollisuuksia suurella
osalla suomalaiseen metsédén kuuluvista lajeista (esim. ravinto, suoja ja peséapaikat).
Esimerkiksi vanhat metsat, korvet, lehdot, l&hteet ja niiden lajisto ovat nopeasti ha-
vidmassa erityisesti eteldisesta Suomesta. Maailmalla havaittu lajien haviaminen on siis
kadynnissa myds Suomen metsissa.

Suomessa laaditut uhanalaisarviot eli Punaiset kirjat ovat kattavuudessaan ja laajuu-
dessaan ainutlaatuisia maailmassa. Vuoden 2019 arvion mukaan joka yhdekséas laji on
uhanalainen eli vaarassa héavita ja maara on nousussa. Enemmisté Suomen uhanalai-
sista lajeista elaa metsissa (31 %). Edella mainitut metsien talouskaytosta johtuvat met-
saelinymparistdjen muutokset ovat Suomen lajien punaisen kirjan mukaan yli seitse-
mansadan uhanalaisen lajin ensisijaisena uhanalaisuuden syyna (Hyvarinen ym. 2019,
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Kuva 1). Joukossa on erityisesti vanhoissa metsissa, paloalueilla, lahopuulla ja lehtimet-
sissé elavia lajeja eri elioryhmista, linnuista hyonteisiin ja kasveihin (Kuva 2). Aiemmin
metsiemme yleisimpiin lajeihin kuuluneet homdétiainen ja téyhtotiainen ovat uhanalais-
tuneet usean muun lajin ohella. Liséksi monen yleisen metsélajin kanta (kuten metsa-
kanalinnut, helmipdlld, punatulkku, hippidinen) on taantumassa ja taantuminen on ollut
osalla lajeista kiihtyvaa (Fraixedas ym. 2015). Suomen metsien luontotyypeista 76 % on
arvioitu uhanalaisiksi. Suojelualueiden méaara on tutkimusten mukaan aivan liian alhai-
nen uhanalaistumiskehityksen katkaisemiseen (mm. Virkkala ym. 2013) ja lajien saily-
minen edellyttaisi sopivien elinymparistojen verkostoa.

Uhanalaisten lajien mi#rit uhanalaisuuden syyn mukaan

Metsdympiéristéon liittyvit muutokset
Metsien kayttd, vanhojen metsien ja lahopuiden
viheneminen seka muut metsaluonnon muutokset

Avoimien alueiden sulkeutuminen
Niittyjen, soiden, rantojen ym.
umpeenkasvu ja metsittyminen

Rakentaminen
Asutukseen, elinkeinoihin, likenteeseen
ja virkistykseen littyva rakennustoiminta maalla

Satunnaistekijt
Hywin pienet populaatiot ja suppeat esiintymdst
altistavat satunnaisille uhkille

Kemialliset haittavaikutukset
Ymparistimyrkyt, tofjunta-aineet, ilman ja vesien
saasteet, dlpvahingot seka rehevbittava laskeuma
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Kuva 1. Metsaymparistén muutokset on suurin yksittainen uhanalaisuuden syy Suo-
messa. (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu/Suomen lajisto jatkaa uhanalaistu-
mista Ymparisto > Julkaisut, esitteet ja muu materiaali).

Linnut
Sammalet ——
pakalt I
Kierresipiset I
Mateljat —
Sammakkoeldimet ]
Putkilokasvit ]
Perhoset
Pistidiset
Kalat

Kuva 2. Yli kolmannes Suomen linnuista ja sammalista on uhanalaisia, jakalistd noin nel-
jannes. Suomen lajisto jatkaa uhanalaistumista. (Ympéaristdhallinnon yhteinen verkkopal-
velu/Suomen lajisto jatkaa uhanalaistumista Ymparisto > Julkaisut, esitteet ja muu materiaali).
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Metsataloustoimissa uhanalaisten lajien huomioimiseen pyritdan "Uhanalaisten lajien
turvaaminen metsataloudessa” - toimintamallin kautta. Metséa- ja ymparistéhallinnon tie-
dossa olevat uhanalaisen lajiston esiintyméapaikat sijoittuvat kuitenkin suurelta osin suo-
jelualueille. Tieto talousmetsien (noin 90 % Suomen metsapinta-alasta) uhanalaisten
lajien esiintymista on hajanaista, joten uhanalaisten lajien elinpaikat kaytanndssa usein
haviavat metsataloustoimenpiteissa.

Vesien- ja merenhoitolain (1299/2004) tavoitteena on pintavesien vahintaan hyva eko-
loginen ja kemiallinen tila ja pohjavesien hyvd maardllinen ja laadullinen tila
(Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyd > Vesienhoidon suunnittelu ja yhteistyd (ympa-
risto.fi). Laki perustuu koko EU:n alueella voimassa olevaan vesipolitikan puitedirektii-
viin (2000/60/EY). Vesienhoidon tavoitteet ovat jasenvaltioita sitovia ja ne koskevat kaik-
kia pohjavesia ja vesilain mukaisia vesistdja koosta ja sijainnista riippumatta. EU-
tuomioistuimen paatéksen (C-461/13) mukaan jasenvaltio ei saa myontaa lupaa hank-
keelle, joka heikentda pintavesimuodostuman tilaa tai vaarantaa sen ymparistotavoit-
teen saavuttamisen, ja 2) pintavesimuodostuman tilan heikkenemista on jo yhden bio-
logisen tekijan (esim. kalasto, piilevét, vesikasvit, kasviplankton, pohjaeldaimet) tilan huo-
nontuminen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa toimenpiteita kaikilla sektoreilla ja
direktiivissa noudatetaan ns. "aiheuttaja maksaa” -periaatetta.

Tuoreiden tutkimusten mukaan nyt voimassa olevan PEFC-sertifikaatin edellyttama ka-
pea suojavyohyke vesistdjen varsilla ei riitd turvaamaan vesien ekologista tilaa (Jyvas-
jarvi ym. 2020, Kugrelova ym. 2020). Vesienhoidossa metsatalous on tunnistettu mer-
kittavana vesiston tilaa heikentdvana kuormittajana erittain monessa vesistossa, ja ve-
sistépaneeli on todennut pienvesien tilan huonoksi (Vesistopaneeli: Suomen pienvesien
tila_on huono | Suomen Vesistdsdatit (vesistosaatio.fi)). Valtioneuvoston hyvaksymissa
vesienhoitosuunnitelmissa metsasertifikaattien kehittaminen onkin tunnistettu metsata-
louden vesienhoidon valtakunnalliseksi ohjauskeinoksi.

Suomi on sitoutunut kansainvalisten sopimusten kautta ilmastonmuutoksen hidastami-
seen ja luonnon kdyhtymisen pysayttamiseen (Pariisin ilmastosopimus 2015, EU:n bio-
diversiteettistrategia vuoteen 2030 ja Suomen biodiversiteettistrategia ja toimintaoh-
jelma 2012-2020). Tavoitteita ei voi kestdvan metsanhoidon standardissa sivuuttaa.

ELY-keskukset pitavat tarkeand PEFC-sertifiointia ja sen kehitta-
miseen osallistumista

Laki elinkeino-, liilkenne ja ymparistokeskuksista (897/2009) maaraa ELY-keskukset hoi-
tamaan niille saadettyja tehtavid mm. ymparistdnsuojelun, alueiden kaytén ja ohjauk-
sen, kulttuuriymparistén hoidon, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kay-
ton seka vesivarojen kayton ja hoidon alalla. ELY-keskusten tehtavana on liséksi valvoa
yleistd etua ymparisto- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistda koskevaa tietoa seka
parantaa ymparistotietoutta, ehkaista ja torjua ymparistévahinkoja ja -haittoja.

ELY-keskukset toimivat vesilain (587/2011), luonnonsuojelulain (1096/1996) seka ym-
paristonsuojelulain (527/2014) valvojina, ovat vastuussa vesien ja merenhoitolain jar-
jestamisesta (1299/2004) ja huolehtivat lakien mukaisista tehtavista toimialueellaan.
Tehtaviin kuuluu myds edella mainittujen lakien ja kansainvélisten sopimusten tavoittei-
den edistadminen.


https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/vesi/vesiensuojelu/vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo
https://vesistosaatio.fi/vesistopaneeli-suomen-pienvesien-tila-on-huono/
https://vesistosaatio.fi/vesistopaneeli-suomen-pienvesien-tila-on-huono/
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Koska tutkimusten, uhanalaisuusarviointien ja talousmetsien luonnonhoidon laadun ar-
vioinnin seurantatulosten perusteella ekologisen kestdvyyden taso ei metsataloudessa
ole riittdva luonnon monimuotoisuuden ja vesistdjen tilan osalta, katsoi ELY-keskus vel-
vollisuudekseen osallistua paivitysprosessiin ja tuoda esille standardin kehittamistar-
peet. ELY-keskukset osallistuvat viranomaisina Metsakeskusten ohella alueellisiin
PEFC-sertifiointitoimikuntiin ja ovat mm. valvonnan kautta tunnistaneet ja tuoneet esille
ekologiseen kestavyyteen ja vesiensuojeluun liittyvi& merkittavia paivitystarpeita stan-
dardissa.

ELY-keskukset kiittdvat mahdollisuudesta osallistua ensimmaista kertaa PEFC-
sertifioinnin kehittdmistydryhman toimintaan v. 2019-2021. ELY-keskuksen edustajilla
on ollut standarditydssa ainutlaatuinen mahdollisuus perehtya standardin vaatimuksiin
ja siihen, miten standardia kaytdnnossa toteutetaan Suomessa. Toivomme ja uskomme,
ettd osallistumisemme on vastavuoroisesti heratellyt metsatalouden toimijoita esimer-
kiksi ELY-keskusten hallinnonalan lainsaadanndn ja kansainvalisten sopimusten vaati-
musten huomioimiseen seké tuoreen tutkimustiedon osoittamaan tarpeeseen metsén-
hoidon kehittamiselle.

Standardityéryhmaéan osallistuneina ELY-keskusten ymparistovastuualueen edustajina
olemme prosessin aikana koonneet ymparistohallinnon kokemuksia PEFC-
sertifioinnista koko Suomessa ja osallistaneet prosessiin laajan joukon asiantuntijoita ja
tutkijoita. Lisaksi olemme konsultoineet ELY-keskusten ympdristo ja luonnonvarat -vas-
tuualueen johtajia ja kayneet heidan kanssaan vuoropuhelua mahdollisuudesta allekir-
joittaa tyéryhman aikaansaama lopputulos. Tassa julkisessa asiakirjassa tuomme esille
tarkeimmat ndkemyksemme standardista, sen merkittdvimmista puutteista seka perus-
telut sille, miksi ELY-keskukset eivat voi standardia allekirjoittaa. Asiakirjassa tuodaan
esille hyvaksyttavana olevan standardin lisaksi koko PEFC-sertifioinnin kokonaisuuteen
liittyvid epakohtia ELY-keskusten nakdkulmasta.

Taté muistiota voidaan vapaasti jakaa edelleen kolmansille osapuolille. Asiakirja saily-
tetdan ELY-keskusten asianhallintajarjestelmassa ja se voidaan julkaista PEFC-
Suomen nettisivuilla.

PEFC-standardin ja paivitysprosessin puutteet

Yleista etua valvovina viranomaisina ELY-keskukset ovat tuoneet standarditydryhman
kokouksissa esille sertifiointiin liittyvia epéakohtia yleisesti ja tiettyihin kriteereihin liittyen.
Erityisesti on tuotu esille, etteivat standardin kriteerit vastaa niihin vaateisiin, joita kan-
sainvaliset sopimukset ja lainsdadantd Suomelle asettavat (ilmastosopimukset, biodi-
versiteettisopimus, EU-lainsdéadéantt), uutta tutkimustietoa ei ole otettu huomioon ei-
vatka standardin ekologiset kriteerit kaytdnndssa tayta otsikoiden mukaisia tavoitteita.
Naita epakohtia on vain osin, lahinna viimeisten kokousten osalta, kirjattu standardity6-
ryhmé&n kokouspoytéakirjoihin.
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Standarditydryhmaéan toiminta

Kansainvdlisen standardin (PEFC ST 1001:2017) mukaan kaikkien sidosryhmien tulisi
olla standardity6ryhméassé edustettuna niin, ettd mikaan yksittainen sidosryhmaétaho ei
voi olla maaraavassa asemassa ja paivitysprosessi on yhteisymmarryshakuinen, avoin
ja lapindkyva koko tydn ajan. Asiakirjojen tulee olla julkisesti tarkasteltavissa. ELY-
keskusten edustajien kokemusten perusteella standarditydryhméan toiminta ei ollut
avointa ja lapinakyvaa.

PEFC-standardin péaivitystydhon perustettu PEFC-standardin kehittamistyoryhma koos-
tui lahes yksinomaan metsataloustoimijoista. Ekologista kestavyytta edustivat standar-
ditydryhmassa kaytannossa vain ELY-keskukset ja SYKE. SYKE osallistui nyt kutsut-
tuna standarditydryhmaan ensimmaista kertaa, ja ELY-keskukset paasivat paivitystyo-
hon mukaan omasta pyynnostaan. Ymparistojarjestot ovat Suomessa jo aiemmin irtau-
tuneet ja kieltdytyneet PEFC-standardin kehittamistydsta. Ekologista kestavyytta edus-
tavien sidosryhmien puuttuminen standarditydryhmasta edellisilla paivityskierroksilla
nakyy selkedasti standardin sisalléssd mm. ekologisten kriteerien riittamattoémyytena ja
niiden aikaisempina heikennyksind. Myos talla kertaa metséataloussektorilla oli vahva
asema paatoksenteossa. Ekologista kestavyyttad koskevan tutkimustiedon esittamiselle
ei annettu mahdollisuuksia alustusten muodossa. Asioita oli hyvin vaikea edistaé, koska
kokouksissa tuli usein esille erityisesti ekologisiin asioihin liittyvia vaarinymmarryksia
(esim. kyseenalaistettiin metsalajien uhanalaisuus, koska puuta kasvaa enemman kuin
koskaan ennen). Kokouksissa ja lausunnoissa esille tuotu, tutkimuksiin tai lain valvon-
taan perustuva tieto kyseenalaistettiin tai sivuutettiin. Standarditydoryhmassa keskuste-
lua ei pyritty rajoittamaan, mutta esille tuodut, monimuotoisuuden turvaamista paranta-
vat ehdotukset paasaéantoisesti hylattiin ja lopulta paatokset tehtiin nopeassa tahdissa
metséataloutta edustavien tahojen esittdmien muotoilujen mukaisesti. Konsensus katsot-
tiin saavutettavan muutaman puoltavan kommentin jalkeen.

Standarditydryhman toimintaa tukemaan perustettiin erillinen tyévaliokunta (poytékirja
5.5.2019), jossa ei ollut lainkaan ekologisen kestavyyden edustajaa ja joka koostui pit-
kalti PEFC-Suomen hallituksen edustajatahoista. Tyovaliokunnan kokoonpanoa ei tay-
dennetty ekologista kestavyytta edustavilla tahoilla, vaikka tata esitettiin paivitysproses-
sin alkuvaiheessa. Tyovaliokunnalla oli erittdin merkittéva rooli standarditydssa sen teh-
dessa kriteerien muutosesitykset standardityoryhmalle. Kuulemispalautteesta huomioi-
tiin paasaantodisesti vain metsatalouden edustajien nakemyksia, vaikka kuulemisten
pohjalta olisi voinut tehd& erittdin merkittavia parannuksia myds ekologiseen kestavyy-
teen (Standardityd | PEFC). Erillisissa, kriteereja valmistelevissa alatydryhmissa kes-
kustelu ja kriteeriehdotusten valmistelu oli asiantuntevaa. Tydvaliokunnan kasittelyssa
alatydryhmien tekemia esityksia kuitenkin muutettiin. On kyseenalaista mihin tytvalio-
kunnan perustaminen ja toiminta ylipddnsa perustuu, silla kansainvédlisen PEFC-
standardin vaatimusten mukaan itse standardityéryhman tulisi olla vaikuttavin standar-
diprosessissa ja siihen osallistuvat vastaavat tarkistustyon ydintehtavasta (PEFC ST
1001:2017).

Kokousten poytakirjat ja kuulemispalautteet ovat PEFC-Suomen internetsivuilla kaik-
kien saatavilla koko standardikauden ajan. Tavoite avoimuudesta ja lapindkyvyydesta
ei kuitenkaan standardityéryhméassa toteutunut. Kriteerien muutosten vaikutuksia ei
useinkaan perusteltu kattavasti eikd niiden perusteeksi esitetty riittdvid aineistoja. Eria-
via ndkemyksia ei saatu kaikilta osin kirjattua siten kuin ne kokouksessa esitettiin, vaikka
niité poytakirjojen tarkastusvaiheessa pyrittiin korjaamaan (poytakirja


https://pefc.fi/standardityo/
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24.11.2020/Standardityd | PEFC). Kokouksessa esitettyja sanamuotoja pyrittiin muutta-
maan. Standardiluonnoksen toisen kuulemisen jalkeen tuotiin yllattden esille tarve
muuttaa kriteeria 10 siten, ett& olisi mahdollistettu pohjoisen Suomen vanhojen metsien
hakkuut alueilla, jotka ovat olleet nyt voimassa olevan standardin mukaisia erityisen ar-
vokkaita elinymparistéja. Kuulemispalautteessa ei kuitenkaan tata asiaa ollut tuotu
esille; painvastoin monissa kommenteissa esitettiin vanhojen metsien maéaritelman
muuttamista niitd paremmin turvaavaksi. Asiaa koskien oli elokuussa 2020 jarjestetty
Lapissa erillinen tilaisuus, johon oli kuitenkin kutsuttu vain metsatalouden edustajia, eika
lainkaan esimerkiksi Saamelaiskérajien, Paliskuntain yhdistyksen tai ekologisen kesta-
vyyden edustajia (poytakirja 9.11.2020/Standardityd | PEFC).

Joidenkin kriteerien osalta kriteerin muutoksen vaikutukset tulivat esille vasta standar-
ditydryhman paatoksenteon jalkeen (esimerkiksi kriteeri 8.1 Metsien puusto sailyte-
taan hiilinieluna). Standardin paivitystyosta jai lisdksi vaikutelma, ettéa auditoinneissa
esiin tulevien poikkeamien syntymista pyrittiin osittain estamaan muuttamalla kriteerien
vaatimuksia. Poikkeamalla tarkoitetaan siis PEFC-standardiin liittyvaa kriteerin vaati-
musten rikkomista, joita vuosittain tarkastellaan auditoinneissa. Esimerkkeina vaatimus-
tason madaltamisesta olivat talla paivityskierroksella kriteerit 8.1, 8.13 Luonnonhoidol-
lisilla poltoilla ja kulotuksilla edistetddn metsélajien monimuotoisuutta ja 8.16
Suoluonnon monimuotoisuutta yllapidetdédn. Vastaavaa vaatimustason heikenta-
mista on tapahtunut Suomen PEFC-standardin kehitystytssa kaikilla paivityskierroksilla
(Kuuluvainen ym. 2019 ja Lindberg ym. 2020 Punttila ym. 2020,).

Prosessiin kuului myds arviointi kriteerimuutosten vaikutuksista ekologiseen ja sosiaali-
seen kestavyyteen, joka toteutettiin Tapio Oy:n toimesta (Raportti (pefc.fi)). Selvityk-
sessa keskityttiin 1ahinna suojavydhyke-, ja lahopuuvaatimusten vaikutusten arviointiin.
Selvitys oli muutoin hyvin laadittu, mutta ELY-keskuksen ottaessa yhteytta selvityksen
laatijoihin kavi ilmi, etta suojavydhykevaatimus oli laskettu merkittavasti suuremmalle
uomajoukolle kuin mit& kriteeriin kirjattu vaatimus silla hetkella oli. Tehdyssa selvityk-
sessé otettiin huomioon kaikki puroluokan uomat, vaikka kriteeri oli tuossa vaiheessa
paivitysprosessia muotoiltu siten, etta purovesistoiksi olisi maéaritelty vain luonnontilaiset
tai sen kaltaiset uomat. Kriteerin vaikutukset arvioitiin siten huomattavasti sen hetkisen
kriteerin tarkoittamaa muotoilua suuremmaksi. Kun toimme tdman esille standardityo-
ryhmassa, emme saaneet minkdanlaista selitysta sille, miksi selvityksen tekijalle oli esi-
tetty erilaiset vaatimukset eika selvitysta katsottu tarpeelliseksi paivittdd. Suojavyodhy-
kekriteerin vaatimuksia saatiin kuitenkin prosessin aikana selkiytettya koskemaan kaik-
kia puroja mm. vetoamalla tehtyyn selvitykseen.

Standarditydryhman ensimmaisesséa kokouspoytéakirjassa 5.6.2019 todetaan ettd "Stan-
darditydoryhmén tulee varmistaa, ettd lopputulos kattaa kansainvalisen PEFC ST
1003:2018-standardin koko laajuuden”. Standarditydryhmassa ei kuitenkaan kasitelty
kriteerikohtaisesti ja lapindkyvasti kansainvélisen standardin vaatimusten tayttymista.
Nain jalkikateen tarkasteltuna ELY-keskukset eivat nae, ettd standardin laadinnassa ja
vaatimuksissa noudatettaisiin kaikilta osin PEFC:n kansainvalisia vaatimuksia.


https://pefc.fi/standardityo/
https://pefc.fi/standardityo/
https://pefc.fi/wp-content/uploads/2016/06/PEFC-mets%C3%A4sertifioinnin-vaikutusten-arviointi_17092020.pdf
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Lainsaadadnndn vaatimusten noudattaminen standardissa

Lainsaadantda tulee noudattaa metsataloustoimissa sertifioinnista riippumatta. PEFC-
Suomen internetsivuilla todetaan, ettd "metsiin liittyvan lainsaadannén noudattaminen
luo perustan metsasertifioinnissa asetettujen vaatimusten toteutumiselle”. Lakisaateis-
ten velvoitteiden noudattamiselle on oma kriteerinsa (kriteeri 6.3. Lakisaateisia vaati-
muksia noudatetaan) sek& vaatimukset kansainvélisessa standardissa (PEFC ST
1003:2018: 6.3.1). Kriteerit tulisi kuitenkin aidosti kestavassa metsanhoidon standar-
dissa maaritella siten, etta lainvastaiset toimet ennaltaehkaistdan. Lainsadadantorik-
keistd tulee PEFC-menettelyssd huomautus péésaantoisesti vain silloin, kun tapauk-
sesta on lainvoimainen tuomioistuimen paatos. Ei ole tarkoituksenmukaista tehda kai-
kista mahdollisista lakirikkeista tutkintapyyntéa mm. poliisin rajallisten resurssien vuoksi.
Vain torkeimmat lainvastaiset toimet etenevat syytteeseen. Mikali selkeita lainvastaisia
toimenpiteitd, kuten suojelualueiden hakkuita tai purojen/norojen turmelemista tapah-
tuu, tulisi ndista toimenpiteista tulla suoraan poikkeama ja riittdva sanktio. Lainsaadan-
toa kerrottiin useaan otteeseen joka tapauksessa noudatettavan, mutta lakisaateisten
vaatimusten sisallyttdmista suoraan kriteereihin vastustettiin mm. koska sen katsottiin
lisdavan byrokratiaa ja poikkeamien riskid. Nyt nama tapaukset eivat etene PEFC:n au-
ditoinneissa, ellei ELY tee naista tutkintapyyntda poliisille.

Standardityon aikana ilmeni, ettei vesilakia ja sen vaatimuksia tai vesien- ja merenhoi-
tolain tavoitteita ole aiemmin juurikaan huomioitu kriteereissa. ELY-keskuksille ei kui-
tenkaan annettu mahdollisuutta pitda alustusta vesilain ja vesien- ja merenhoitolain vaa-
timuksista ja valvonnoissa esille tulleista rikkeisté lain noudattamisessa. ELY-keskusten
edustajat saivat lopulta vesistdasioiden ja vesilain osalta lainsdadannén vaatimuksia
kirjattua kattavammin suoraan kriteereihin (kuvataan tarkemmin osiossa "Standardin
ekologiset parannukset jaavat riittamattomiksi”). Niiden tarkka muotoilu jattdd kuitenkin
edelleen tulkinnanvaraa lain noudattamisen osalta. Mikéli PEFC-sertifioiduissa metsissa
toimitaan ymparistolainsdadannon vastaisesti, joutuu vastuun kantamaan yleensa met-
sanomistaja. Metsanomistaja voi siis joutua vastuuseen lain rikkomisesta, vaikka han ei
ole tehnyt p&atoksia siitd, miten metsénhoitotoimet toteutetaan. ELY-keskukset ovat
tunnistaneet tarpeen liséta jatkossa valvontaa lain noudattamisen osalta, jotta myos
PEFC- standardin auditointeihin saadaan nykyista kattavammin tietoa lain noudattami-
sen tasosta.

Tutkimustiedon sivuuttaminen

PEFC-Suomen internetsivuilla todetaan, etta standardin "tarkistustyon lahtokohtina on
mm. metsien kestavaan hoitoon ja kayttoon liittyva uusin tutkimustieto”. Paivitystyon
alussa standarditydéryhméan kokouksessa nimettiin seitseman SYKE&, Lukea ja korkea-
kouluja edustanutta henkil6d mahdollisiksi kokousten alustajiksi mm. ekologisen kesta-
vyyden edistamiseksi (poytakirja 19.9.2019/Standardityd | PEFC). Esitettyja alustuksia
ei ilmeisesti pidetty tarpeellisena, silla lopulta vain yksi suometsien hiilensidontaa kos-
kenut alustus toteutettiin. Esimerkiksi monimuotoisuudesta ja sita edistavista muutos-
tarpeista ei pidetty alustuksia, vaikka tarve muutoksille on tutkimusten perusteella ilmei-
nen.

ELY-keskukset ja SYKE pyrkivat tuomaan prosessin aikana niin kirjallisesti kuin kokouk-
sissa esille uutta, ajankohtaista tutkimustietoa erityisesti liittyen metsatalouden ekologi-
seen Kkestavyyteen. Tutkimustietoa ei kuitenkaan juuri huomioitu kriteerien


https://pefc.fi/standardityo/?gclid=CjwKCAjwgOGCBhAlEiwA7FUXklpEdW39lhTsdk0TnukNvcTf_dI-CrlWoCkLB6JIslzvDT91lutigRoC1lEQAvD_BwE
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kehitystydssa. Perusteluksi tutkimuksiin perustuvien uudistusten ohittamiselle saatettiin
esittdé niista aiheutuvia kustannuksia (ilman varsinaisia arvioita kustannuksista) tai esi-
merkiksi sita, etteivat metsétalouden sidosryhmat olleet mukana metsatutkijoista ja -asi-
antuntijoista koostuvassa Metsa-ELO-tydryhmassa. Usein tutkimustiedon sivuuttamista
ei perusteltu lainkaan. ELY-keskukset ja SYKE pyysivat lisaksi kriteerien muotoilujen
kannalta keskeisid metsévara-aineistoja paatbksenteon tueksi, mutta tietoaineistoja ei
missdan vaiheessa saatu kayttoon.

Mikali tarkistustyon l&ahtbkohtana todella on uusin tutkimustieto, on standardityéryhmaéa
jatkossa valttamatonta taydentaa erityisesti ilmastotutkijoilla. Standardityéryhméssa ol
paljon tutkimukseen perustumattomia vaarinkasityksia erityisesti ilmastoasioista, moni-
muotoisuudesta ja vesistdistd. Metsatalouden ekologinen ja sosiaalinen kestamatto-
myys korjautuu kuitenkin vasta, kun tutkimustiedon esittdmiseen annetaan mahdolli-
suus ja se otetaan aidosti huomioon.

Ekologisten kriteerien sisaltd ei vastaa otsikoiden tavoitteita ja
vaatimukset ovat tulkinnanvaraisia

Kriteerien otsikoiden perusteella standardi lupaa ekologisten vaatimusten osalta paljon
enemman kuin mita tarkemmat kuvaukset lopulta tarkoittavat ja mitad kaytannén metsa-
taloustoimissa ymparistohallinnon kokemusten ja havaintojen perusteella tapahtuu.
Toimme prosessissa esille tarpeen muuttaa kriteerien otsikoita kuvaavammiksi naen-
naisyyden poistamiseksi ja toisaalta vaatimuksia yksiselitteisemmiksi, jotta ne olisivat
nykyista selkedmpia ja mitattavissa auditoinneissa. Useissa kriteereisséa vaatimukset on
kuitenkin edelleen kirjattu tulkinnanvaraisesti, eika otsikointia oltu valmiita muuttamaan.
Otsikoiden antama mielikuva kriteerien ekologisista vaikutuksista ei siten todellisuu-
dessa toteudu.

Metsien puuston hiilinielua ei turvata

Kriteeri 8.1 (Metsien puusto sdilytetddn hiilinieluna) on harhaanjohtava ja erityisen
kyseenalainen otsikoinnin ja sisallén osalta Suomen ilmastotavoitteiden kannalta. Aiem-
min kriteeri on asettanut tavoitteen, etta hakkuissa ei ylitetd alueen suurinta yllapidetta-
vaa (Luken maarittelemad) hakkuukertyméaa viisivuotisjaksolla. Naissa laskelmissa huo-
mioidaan mm. puuntuotannollinen kestavyys, metsien ikarakenne ja tulevaisuuden hak-
kuumahdollisuudet (ei kuitenkaan ekologista kestavyytta). Suurin yllapidettava hakkuu-
kertyma on kuitenkin viime vuosina ylittynyt useissa maakunnissa, mika on kasvattanut
PEFC-poikkeaman riskia. Kriteeria muutettiin siten, etta jatkossa verrataan vain puuston
poistumaa ja kasvua viisivuotisjaksolla. Laskentatavan muutoksella mahdollistetaan Lu-
ken tilastojen mukaan hakkuutasojen nostaminen kaikissa maakunnissa ilman poik-
keaman riskid. Valtakunnallisesti hakkuutasoja voidaan nostaa 80,5 milj. kuuti-
osta 107,8 milj. kuutioon eli yli 30 % (Taulukko 1).
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Taulukko 1. AMO-tietojen perusteella laskettu ero vanhan ja uuden kriteerin laskentatavan
mukaisissa (Luke, Kari T. Korhonen 2021) suurimmissa hakkuutasoissa maakunnittain. Uu-
della laskutavalla jaadaan lahes kaikissa maakunnissa alle kriteerin mahdollistaman hakkuuta-
son, kun vanhalla laskentatavalla maéritelty taso on useissa maakunnissa ylitetty. *=hakkuu-
maara

Ahve- Varsi-

nan- Uusi- nais- Sata- Kanta- Pirkan- Paijat- Kymen- Etela- Etela-
Vanha Kkriteeri maa maa Suomi kunta  Hame maa Hime laakso Karjala Savo
Suurin yllapidettava hm*
2016-2025 349 3127 3078 2761 2258 5252 2366 2086 2311 7098
Hakkuukertyma 2019 443 2963 2753 2720 2266 5400 2374 2006 2510 6897
2019 hakkuukertyma/
suurin yllapidettava 1,27 0,95 0,89 0,99 1,00 1,03 1,00 0,96 1,09 0,97
Uusi kriteeri
Kasvu 410 3770 3540 3340 2900 6610 2970 2390 3050 9140
Kokonaispoistuma 2019 509 3619 3240 3184 2681 6295 2832 2343 2921 8307
2019 poistuma/kasvu 1,24 0,96 0,92 0,95 0,92 0,95 0,95 0,98 0,96 0,91

Poh- Etela- Keski- Pohjois-

jois- Pohjois- Keski- Pohjan-  Poh- Pohjan-  Pohjan- KOKO
Vanha kriteeri Savo Karjala Suomi maa janmaa maa maa Kainuu Lappi MAA
Suurin yllapidettava
hm* 2016-2025 7296 7136 7237 4136 2594 1286 8360 4947 6813 80488
Hakkuukertyma 2019 7143 5999 6720 3541 2402 1168 6956 4041 4965 73267
Hakkuukertymai/suurin
ylldpidettdva 0,98 0,84 0,93 0,86 0,93 0,91 0,83 0,82 0,73 0,91
Uusi kriteeri
Kasvu 9740 8870 9730 5690 3440 1680 11000 7340 12220 107820
Kokonaispoistuma 2019 8575 7191 7927 4137 2824 1420 8631 5023 6713 88371
2019 poistuma/kasvu 0,88 0,81 0,81 0,73 0,82 0,85 0,78 0,68 0,55 0,82

Kriteerin muutosta perusteltiin standarditydryhman kokouksessa (péytakirja 9.11.2020,
Standardityo | PEFC) silla, etta se vastaa kansainvalisen standardin vaatimuksiin. Kan-
sainvalinen standardi edellyttdd kuitenkin mm., ettd metsavarojen maara ja laatu, seka
kyky sitoa ja varastoida hiilta keskipitkalld ja pitkalla aikavalilld turvataan tasapainotta-
malla hakkuiden ja kasvun taso (8.1.2, PEFC ST 1003:2018, pefc.org). Uusi kriteeri-
muotoilu mahdollistaa metsien nykyista suuremmat hakkuutasot, jotka toteutuessaan
johtavat hiilinielun todelliseen pienenemiseen (Standardityéryhman alustus 17.10.2019,
Standardityd | PEFC, K. Minkkinen, Helsingin yliopisto). Standardin laskutavasta riippu-
matta puunkayton lisddminen pienentaa Suomessa metsien hiilinielua ja metsien hiili-
varastoa vahintaan vuosikymmeniksi eteenpain verrattuna tilanteeseen, jossa kaytt6a
ei lisata (Seppala J. 2015). Metsan tase muuttuu paatehakkuun jalkeen hiiltd sitovaksi
vasta n. 25 vuoden jalkeen (Kuva 3., Liski ym. 2011, SY5 2011 netti.pdf (helsinki.fi)).
Liséksi suuremmat hakkuutasot voivat pitkalla ja keskipitkalla aikavalilla johtaa hakkuu-
mahdollisuuksien pienenemiseen, koska metsien ikarakennetta ja sen asettamia rajoit-
teita hakkuille ei oteta huomioon. Uusi kriteerimuotoilu ei siis vastaa edes kansainvali-
sen standardin vaatimusta hakkuiden tasapainottamisesta keskipitkalla ja pitkalla aika-
valilla.



https://pefc.fi/standardityo/?gclid=CjwKCAjwgOGCBhAlEiwA7FUXklpEdW39lhTsdk0TnukNvcTf_dI-CrlWoCkLB6JIslzvDT91lutigRoC1lEQAvD_BwE
https://cdn.pefc.org/pefc.org/media/2019-01/b296ddcb-5f6b-42d8-bc98-5db98f62203e/6c7c212a-c37c-59ee-a2ca-b8c91c8beb93.pdf
https://pefc.fi/standardityo/?gclid=CjwKCAjwgOGCBhAlEiwA7FUXklpEdW39lhTsdk0TnukNvcTf_dI-CrlWoCkLB6JIslzvDT91lutigRoC1lEQAvD_BwE
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhelda.helsinki.fi%2Fbitstream%2Fhandle%2F10138%2F37051%2FSY5_2011_netti.pdf%3Fsequence%3D1%26isAllowed%3Dy&data=04%7C01%7C%7C8d350cf665264ffa50c108d8eea3b694%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C1%7C0%7C637521734678958537%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=txVekZ1kMgachY%2FAeBi9uj%2BXZ0Yz2VjQ1PX26lWLfec%3D&reserved=0

10 (24)
EPOELY/575/2021

26.3.2021 Julkinen

150 //

100 A~ \~

50 — Puusto

0 /.\ | . e Maaperi
\'\ —— limakehi

-50 =

0 20 40 60 80
Aika (vuosi)

== Metsd yhteensd

Hiilimaara (t/metsihehtaari)

Kuva 3. Metséan hiilivarastojen (puusto ja maaperd) kehittyminen ja metsan vaiku-
tus ilmakehan hiilimaaraan avohakkuuta seuraavan 90 vuoden jakson aikana ns.
bioenergiavaihtoehdossa, jossa puolet paatehakkuun tahteistd korjataan alalta
pois ja kdytetddn energiantuotantoon (Liski ym. 2011, SY5 2011 netti.pdf (hel-

sinki.fi)).

Ottaen huomioon metsien hiilinielun merkityksen hiilensidonnassa seka Suomen hiili-
neutraaliustavoitteen seuraavan 15 vuoden aikana, ei kriteerin mahdollistamaa hakkuu-
tasojen kasvattamista voi pitdd ekologisesti, sosiaalisesti eikd pidemmalla aikavalilla
edes taloudellisesti kestavana. Standardin kriteerien maarittelyja ei tule muuttaa sertifi-
ointikausien valilla vain sen vuoksi, etta valtytdan poikkeamilta. Hakkuiden maaran oh-
jaamiseen tai kestavan tason ylittavista hakkuista saatavan puuaineksen jattamiselle
PEFC-sertifioinnin ulkopuolelle ei ole edes keinoja, joten kriteeri jaa siltékin osin taysin
naennaiseksi. Kuluttajalle luodaan mielikuva hiilinielujen kannalta kestavasta standar-
dista, vaikka nain ei ole. Koko kriteerin olemassaolo on kyseenalainen.

Mikali hiilinielujen osalta keskitytdan vain puuston hiilinieluihin, tulisi laskenta tehd& bio-
massojen perusteella (Aakkula ym. 2019). Kestavassa metsanhoidon standardissa tulisi
lisdksi huomioida myds maaperaan sitoutunut hiili (Kuva 3) ja vahentaa sen vapautu-
mista metsataloustoimissa konkreettisin toimenpitein. Kuten standardityéryhmalle pide-
tyssa alustuksessa todettiin, pelkastaan rehevien ojitettujen turvemaiden hajoamisesta
johtuvat paastét olisi mahdollista kompensoida, mutta se vaatisi hakkuiden vahenta-
mista nykytasosta (Aakkula ym. 2019). Tutkitun tiedon perusteella hiilensidonnan kan-
nalta optimaalinen hakkuumaara olisi viela useiden vuosikymmenten ajan selvasti pie-
nempi kuin nykyinen metsastrategian mukainen yli 80 milj. m3:n vuotuinen hakkuuker-
tyma (Metsien hakkuiden kasvattaminen ei ole ilmastoteko (helsinki.fi)).

10


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37051/SY5_2011_netti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37051/SY5_2011_netti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/303843/Seppala_Kanninen_2019_Metsien_hakkuiden_kasvattaminen_ei_ole_ilmastoteko_T_Y.pdf?sequence=1
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PEFC ei juuri tuo lisaarvoa elinymparistdjen sailyttamiselle verrattuna lakitasoon

Luonnonhoidon laadun arviointitulosten valossa talousmetsien luonnonhoito on 2000-
luvulla heijastellut sille lainsdadanndssa ja sertifioinnissa asetettuja kriteereja. Jos kri-
teereissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia, myds toteutus on pysynyt suunnilleen
samalla tasolla (Siitonen ym. 2020).

Kriteerissa 8.11. (Arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetaan) maari-
tellddn (kohdassa d) arvokkaat elinymparistot, jotka eivat ole lain suojaamia kohteita,
mutta joiden ominaispiirteet tulee hakkuissa ja metsénhoitotoimissa sailyttaa:

- Supat ja luontaisesti puuttomat tai vahapuustoiset paahderinteet

- Qjittamattomat korvet

- Qjittamattomat lettorameet ja ruohoiset sarardmeet

- Lehtipuuvaltaiset lehdot

- Puustoltaan vanhat metsat

- Luonnontilaiset tulvametséat ja metsaluhdat

Nama ovat paasaantoisesti erityisesti eteldisessa Suomessa uhanalaisia metsaluonto-
tyyppeja ja arvokkaita uhanalaiselle lajistolle. Esimerkiksi vanhojen metsien merkitys
monimuotoisuudelle on darimmaisen suuri, silla 40 % metsien uhanalaisista lajeista on
riippuvainen vanhoista metsista (Hyvarinen ym. 2019) (333 lajia; vanhat kangasmetsat
190 lajia, vanhat lehtometsat 95 lajia seka tarkemmin maarittelemattdmat vanhat metsat
48 lajia).

Kohteiden sailyttamisella pyritaan kriteerin perusteella lisddméaan arvokkaiden elinym-
paristdjen sailymista lakitason suojaamien kohteiden liséksi. Kriteerissa méaariteltyjen,
hakkuiden ulkopuolelle jatettdvien arvokkaiden elinympaéristéjen, kuten vanhojen met-
sien tunnistamiselle on kuitenkin asetettu nykyisin erittéin tiukat ehdot. PEFC-standardin
ensimmaisessa versiossa kaytdssa ollut maaritelma vanhoista metsista pystyi turvaa-
maan vanhoja metsia, koska méaritelman mukaisia metsia oli talousmetsistékin |dydet-
tavissa. Ensimmaisessa PEFC-standardin paivityksessa arvokkaiden vanhojen metsien
maaritelmia muutettiin siind maarin, ettei sen tarkoittamia kohteita voi enaa kaytanndssa
loytaa eteldaisen Suomen talousmetsista (Siitonen ym. 2021). Esimerkiksi Etela-Suo-
messa puustoltaan vanhojen metsien sdilytettavissa kohteissa kaikkien seuraavien kri-
teerien tulisi tayttya:

- vallitsevan puuston ika on yli 160 vuotta

- puusto on muodostunut erikokoisista puista tai koostuu useasta latvuskerroksesta
ja puulajista taikka on myo6haisen sukkessiovaiheen kuusikko

- puustoa ei ole kasitelty 60 vuoteen eivatka sitda aiemmatkaan harsinta-, kasvatus-
tai véljennyshakkuut ole muuttaneet metsan luontaisia rakennepiirteita

- puustossa on vanhoja lehtipuita seka lahopuita, keloja ja maapuuta vahintaan 15 %
puuston tilavuudesta.

Kriteerin perusteella sailytettyj& kohteita onkin ollut ilmeisen v&h&n. Luonnonhoidon laa-
dun seurannan mukaan vuosina 1998-2004 sertifioinnin turvaamien arvokkaiden
elinympaéristdjen osuus oli 0,6 % yksityismetsien uudistushakkuiden arviointialasta,
mutta vuodesta 2005 eteenpéin se on ollut 0,03—-0,04 % kun hyvan metsé&nhoidon suo-
situsten mukaisia huomionarvoisia, saastettdvaksi suositeltuja luontokohteita oli pinta-
alallisesti yli neljakymmenta kertaa enemman (Kuva 4). PEFC-standardin turvaamia ar-
vokkaita elinympérist6jd on luonnonlaadun seurannassa vuosien 2005-2018, eli 14

11
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vuoden jakson aikana, havaittu koko Suomessa satunnaisotannassa yhteensa 9,4 heh-
taaria (korpia 5,9 ha, suppia ja paahderinteitd 0,4 ha, lettordmeita 0,7 ha, lehtipuuvaltai-
sia lehtoja 0,4 ha, vanhoja metsia 0,6 ha, tulvametsia ja metséaluhtia 0,9 ha) (Siitonen
ym. 2020, Kuva 4). Maarat romahtivat vuonna 2005 voimaan astuneen PEFC-
standardin paivityksen jalkeen, jolloin sertifioinnin turvaamista kohteista poistettiin suuri
joukko — 95 % pinta-alasta — arvokkaita luontokohteita (esim. Punttila 2020, Siitonen
ym. 2021). Valtaosa ndisté kohteista ilmeisesti siirtyi muihin huomionarvoisiin kohteisiin,
joita ei kuitenkaan PEFC-standardissa huomioida (Kuva 4).

4
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Kuva 4. Luontokohdeluokkien eli luonnonsuojelulain mukaisten kohteiden, metsélain 10
8:n mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistdjen, PEFC-metsasertifioinnin luonnon-
suojelullisesti arvokkaiden elinympéaristéjen seka muiden huomionarvoisten luontokoh-
teiden osuus uudistushakkuiden arviointialasta yksityismetsien luonnonhoidon laadun
arviointitulosten perusteella. (Siitonen ym. 2020)

Edella olevan perusteella kriteeri 8.11 (Arvokkaiden elinympéristéjen ominaispiir-
teet sdilytetddn) on osin harhaanjohtava, silla se antaa vaikutelman PEFC-standardin
tarjoamasta merkittévasta lisdsta lakisaateisesti sailytettavien kohteiden rinnalle. Kui-
tenkin tutkimuksen mukaan PEFC-sertifiointi ei turvaa arvokkaita elinymparistéja sen
enempéaé kuin mita metsalaissa edellytetdaan (Siitonen ym. 2021). Hyvan metsanhoidon
mukaisia, metsavaratiedoissa paikkatietoaineistona olevia muita huomionarvoisia luon-
tokohteita ei ole sisallytetty kriteerin sailytettaviin kohteisiin. Kaytanndssa metsatalous-
toimet tehd&an hyvin usein PEFC-standardin minimivaatimusten mukaan jolloin vaa-
rana on naiden kohteiden tuhoutuminen.

Auditoinneissa on tullut esille lukuisia havaintoja metsalain 10 § mukaisten kohteiden
tuhoamisesta (http://kestavametsa.fi/alueellinen-pefc-
ryhmasertifiointi/auditointitiivistelmat/). Lisaksi kriteerin mukaisia elinympéristoja seka
vesi- ja metsélain lakisaateisesti suojeltuja monimuotoisuuden kannalta tarkeita elinym-
paristdja voi kuitenkin kasitell& poimintahakkuin, jolloin niiden ominaispiirteet voivat vaa-
rantua.
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Muita kriteereja, joissa otsikko ei vastaa tavoitetta

Kriteerissa 6.2 (Metsien hoito ja kayttd perustuu ajantasaisen luonto- ja metsava-
ratiedon hyddyntamiseen) ei vaadita kayttdmaan merkittdvia ajantasaisia luontoai-
neistoja, joilla kriteerien vaatimusten noudattaminen voitaisiin varmistaa.

Kriteerin 8.16 (Suoluonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita yllapide-
taan) otsikkoa muutettiin paivityksen yhteydessa siten, etta se kasittaa myds ekosys-
teemipalvelujen yllapitamisen. Kriteerin indikaattorit ja maaritelmat eivat kuitenkaan juu-
rikaan sisalla vaatimuksia, joilla otsikon mukainen tavoite saavutettaisiin. Esimerkiksi
iimastoystavallisten kaytantdjen edistamiseksi ei ole maaritelty konkreettisia vaatimuk-
sia (Toimijoilla on kaytdssaan suometsien hoitoon soveltuva ohjeistus tarkoituksenmu-
kaisista maanmuokkaus-, ojitus- ja hakkuumenetelmista. Ohjeistus perustuu ajantasai-
seen tietoon ja sen laadinnassa on otettu huomioon soiden kasittelyn ilmastovaikutuk-
set.). Kriteeria muutettiin siten, etta aiemmassa standardissa huomioituja uhanalaisia
suoluontotyyppejé ei tarvitse enda jatkossa huomioida. Perusteluksi esitettiin niiden vai-
keaa tunnistamista.

Kriteerilla 8.13 (Luonnonhoidollisilla poltoilla ja kulotuksilla edistetdén metsalajien
monimuotoisuutta) ei aidosti edistetd metsapaloista riippuvaisten, yha uhanalaistuvien
lajien monimuotoisuutta. Kulotuskriteerid on heikennetty kaikilla PEFC-standardin pai-
vityskierroksilla ja nykyinen tavoite tayttyy helposti iiman etta sen eteen tarvitsee tehda
toimenpiteitéd. Kriteerid heikennettiin edelleen pienentamélla mukaan hyvéaksyttavien
metséapaloalojen minimikokoa (5 ha = 2 ha), jolloin kulotusta korvaavat metsépalot kat-
tavat entistad helpommin koko kulotusvaatimuksen. Kriteerissd huomioidaan myds puun-
tuotannon ulkopuolisilla alueilla (suojelualueet) toteutettavat kulotukset. Vaikuttaa silta,
etta kriteeri muotoiltiin tarkoituksella siten, ettei luonnonhoidollisia polttoja ja kulotuksia
tarvitse talousmetsissa kaytannossa tehda ja valtytaan poikkeamilta. Kulotusalat jaavat
ekologiseen, tutkimuksissa palolajeille valttamattomaksi arvioituun tarpeeseen nahden
taysin riittamattomiksi (Lindberg ym. 2018). Kulotuspinta-alavaatimuksen pienentamista
perusteltiin standarditydryhmassa mm. kaytannon hankaluuksilla ja hiilidioksidipaéas-
toilla. Jalkimmainen peruste on tarkoitushakuista harhaanjohtamista, silla kulotukset
muodostavat nykyisin vain 0,0036 %o koko Suomen hiilidioksidipaastoista (Greenhouse
gas emissions in Finland, 1990 to 2018). Kriteeria 8.1. (Metsien puusto séailytetaan
hiilinieluna) kuitenkin samaan aikaan muutettiin siten, etta uudella muotoilulla mahdol-
listetaan hiilinielujen merkittavd vahentaminen. Paloista riippuvaisten luontotyyppien
sekd palaneesta puusta ja paloympadristoista riippuvaisten lajien taantuminen tuleekin
edelleen jatkumaan ja kaytanndssa kriteerin otsikon mukainen tavoite ei tayty.

Kriteereihin sisaanrakennetut lievennykset ja tulkinnanvaraisuus

Useissa kriteereissa indikaattoreihin ja méaarittelyihin on sisaanrakennettu lievennyksia
tai ne on muotoiltu tulkinnanvaraisesti siten, etta kriteerin vaatimusten vastaiselle toi-
minnalle 18ytyy perustelu, jota ei kuitenkaan voi todentaa jalkikateen. Kriteerien muutok-
sia perusteltiin selkeyttdmisellda, mutta kaytdnndssa tulkinnanvaraisuutta liséttiin tai py-
rittiin lisi&maan nimenomaan ekologisten kriteerien osalta. Tama vaikeuttaa kriteerien
auditointia, jolloin mydskaan poikkeamia ei synny. Alla muutamia esimerkkeja:
- Kriteeri 8.11: Kohdassa d) kuvatut luonnonsuojelullisesti arvokkaat elinymparisttt
ovat sailyneet ennallaan tai Iahes ennallaan seurantatulosten perusteella. "L&hes
ennallaan” tarkoittaa, ettd kohdassa d) lueteltujen elinymparistéjen tarkeimmat,
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sdilytettavéat ominaispiirteet ovat sailyneet yli 90 prosentilla kohteiden kokonais-
pinta-alasta.

- Kiriteeri 8.14: Monipuolisen lajiston ja riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi kai-
kissa metsankasittelyn vaiheissa sailytetaan tiheikkoja ja sekapuustoisuutta silloin,
kun niita esiintyy luontaisesti kuviolla ja sekapuustoisuus ei vaaranna kasvatetta-
vien puulajien kasvatusta.

- Kiriteeri 8.16: Uudisojituksella ei tarkoiteta yksittaisten laskuojien tekoa luonnontilai-
sille soille valttamattdmasta ojitusteknisestéd syysta. Kunnostusojitusalueisiin sisal-
tyvié ojittamattomia suoalueen osia voidaan ojittaa, mikali se on tarkoituksenmu-
kaista ojitusalueen vesitalouden jarjestelyn kannalta eik& se vaaranna merkitta-
vasti kunnostusojitusalueella suo- ja metsaluonnon monimuotoisuutta

- Kiriteeri 8.17: Maisemallisista, virkistyskaytollisista tai luonnonhoidollisista syista,
voidaan raivata pensaskerrosta tai pienikokoista puustoa vesistojen rannoilla. Pu-
rojen tunnistamiseen voidaan kayttdd RantalO-aineistoa ja lohikalakanta-aineistoa.
Kasittelyalueella suojakaista on sailynyt kriteerin edellyttdmalla tavalla silloin, kun
seurannan perusteella suojakaistan pituudesta yli 90 prosentilla maanpinta on py-
synyt rikkoutumattomana ja kasvillisuudessa on séilynyt kerroksellisuutta ja peittei-
Syytta.

Ekologisten kriteerien vaatimusten madaltaminen

Aiemmissa standardin paivitysprosesseissa kriteerien ekologista kestavyytta on heiken-
netty alkuperaisesta tasosta (Kuuluvainen ym. 2019, Lindberg ym. 2020, Punttila ym.
2020, Siitonen ym. 2021). Osallistumisemme kehittAmistyoryhmaan keskittyikin osin
ekologisten kriteerien edelleen heikentdmisen estamiseen (erityisesti kriteerit 8.11 ja
8.17).

Aivan standardity6n loppuvaiheessa tuotiin yllattaen esille tarve muuttaa kriteerid 8.11.
(Arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetddn). Ehdotus tuotiin stan-
dardityéryhmaan tyovaliokunnan esittdmana (poytékirja 19.1.2020 / Standardity©
PEFC). Muutoksella olisi mahdollistettu vanhojen metsien hakkuut alueilla, jotka ovat
voimassa olevassa standardissa kasittelyn ulkopuolelle jatettavia erityisen arvokkaita
elinymparistdja. Kyseessa olisi ollut merkittava heikennys nykyiseen standardiin ja silla
olisi ollut suoraa vaikutusta erityisesti Pohjois-Suomessa monimuotoisuuteen, hiilivaras-
toihin, poronhoitoon ja saamelaiskulttuuriin. Lisaksi se olisi ollut ristiriidassa kansainva-
lisen PEFC-standardin (6.3.1.2, 6.3.2.2. ja 8.6.3., PEFC ST 1003:2018) ja biodiversi-
teettistrategian kanssa. Kriteerin heikentaminen paatettiin kertaalleen standardity6ryh-
massa huolimatta siitd, ettd Saamelaiskarajat, Paliskuntain yhdistys, ELY-keskukset ja
SYKE eivéat hyvaksyneet kriteeria (poytakirja 7.12.2020/ Standardityd | PEFC). Asia
otettiin uudelleen kasittelyyn, kun em. tahot vetosivat kansainvalisen PEFC-standardin
vaatimukseen siitd, miten erimielisyydet ratkaistaan (taté ei kuitenkaan kirjattu poytakir-
jaan). Neuvottelut eivat tuottaneet tulosta ja kriteeri sailytettiin lopulta ennallaan. Samaa
kriteerid pyrittin heikentdm&éan kohdan d. osalta my6s siten, etta sailytettavien kohtei-
den tulisi olla ymparistéstaan selkeasti erottuvia. Tama olisi voinut johtaa kohteiden
pinta-alojen pienenemiseen.

Kuulemispalautteessa metsatalouden edustajat toivat esille, ettd puroluokan vesis-
toiksi on suojavydhykekriteerissa (17) tunnistettu nykykaytanténa vain luonnontilaiset
tai sen kaltaiset uomat. Kuitenkin vesilain ja voimassa olevan kriteerin mukaan myds
peratut ja suoristetut purot ovat vesistdja — myds muutettujen purojen suojakaistalta
kulkeutuu puroon ja alapuolisiin vesistdihin muokkausten yhteydessa ravinteita,
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kiintoainetta seka elohopeaa. Kriteeria 8.17 (Vesistdjen ja pienvesien laheisyy-
dessa toimittaessa huolehditaan vesiensuojelusta ja luonnonhoidosta) esitettiin
muutettavaksi siten, ettd vesistdiksi olisi maaritelty puroluokassa ainoastaan luonnonti-
laiset tai sen kaltaiset uomat. Lopulta maarittely tehtiin vesilain mukaisesti.

Kriteereitad 8.1 (Metsien puusto sailytetdan hiilinieluna), 8.13 (Luonnonhoidollisilla
poltoilla ja kulotuksilla edistetd&n metsalajien monimuotoisuutta) ja 8.16 (Suo-
luonnon monimuotoisuutta yllapidetaan) kuitenkin heikennettiin kuten edellisessa
osiossa "Kriteerien sisaltd ei vastaa otsikon tavoitetta ja vaatimukset ovat tulkinnanva-
raisia” kuvataan.

Standardin sosiaalinen kestavyys jaa vajaaksi metsanomista-
jan ja ekosysteemipalveluiden kannalta

Standardityéryhméssé ekologisin perustein tehdyt parannusehdotukset sivuutettiin hy-
vin usein niistd maanomistajille aiheutuviin kustannuksiin vedoten. Kuitenkaan proses-
sissa ei haluttu parantaa metséatalouden kannattavuutta maanomistajalle vahentamalla
metsankasvun kannalta tarpeettomia, merkittavid kustannuksia aiheuttavia metsata-
loustoimenpiteitd. ELY-keskusten valvonnassa havaitut tarpeettomat ojitukset seka
metsan uudistamisen kannalta lian voimakkaat maanmuokkaukset heikentavéat metsa-
talouden kannattavuutta ja voivat aiheuttaa ympéristohaittoja. Maanmuokkaukset ja oji-
tukset saattavat lisata hiilipaéstoja seka elohopean, ravinteiden, kiintoaineen ja humuk-
sen huuhtoutumista vesistoihin (mm. Sweeney 2014, EKI6f ym. 2016, Piirainen ym.
2002). Tarpeettomia ojituksia toteutetaan PEFC-sertifioiduissa metsissa esimerkiksi ki-
vennaismailla myds ilman KEMERA-tukea. Ojitusten ja maanmuokkausten ty6llistamis-
vaikutus on merkittdva, mutta kestavassa metsanhoidossa ei ole perusteltua jatkaa met-
sankasvulle tarpeettomia toimenpiteita maanomistajan tai veronmaksajien kustannuk-
sella varsinkaan silloin, kun niistd aiheutuu ymparistélle haittaa.

Monet sidosryhmat esittivat standardiin ohjaavia keinoja jatkuvan kasvatuksen edista-
miseksi. Jatkuva kasvatus tarjoaisi usein hyvén ja taloudellisesti kannattavan vaihtoeh-
don avohakkuisiin verrattuna. Jatkuvapeitteisyys vahentdisi turvemaiden ojitustarvetta
ja hiilipaastoja, vakauttaisi pohjaveden pinnan tasoa ja parantaisi pohja- ja pintavesien
laatua, edistdisi monimuotoisuutta mm. vahentdmalla metsien pirstoutumista ja turvaa-
malla peitteisyytta vaativien lajien elinymparistoja, parantaisi rantametsien ekologiaa ja
vesien tilaa, edistaisi poronhoidon edellytyksia seka virkistyskayttod, matkailua, marjas-
tusta, metsastysta ja muuta metsien monikayttéa. Toki myds jatkuvassa kasvatuksessa
on tarve monimuotoisuutta edistaville toimenpiteille. Jatkuvaa kasvatusta katsottiin kui-
tenkin edistettavan riittavasti olemassa olevilla, suometsien hoitoa koskevilla ohjeilla ja
rantavythykkeen kapeilla suojakaistoilla. Ohjeita tai paikkatietoaineistoja ei kuitenkaan
velvoiteta kayttamaan ja rantavyohykkeen suojakaistan puustovaatimus jatettiin tulkin-
nanvaraiseksi.

ELY-keskusten kokemusten perusteella talousmetsien luonnonhoitotoimet toteutetaan
monimuotoisuus- ja vesistokriteerien osalta yleensa vain PEFC- standardin minimivaa-
timukset tayttaen. Yhdessa usean muun sidosryhmén kanssa pyrimme prosessissa li-
saamaan metsanomistajien mahdollisuuksia tehda halutessaan ekologisempia ratkai-
suja esim. ilmastonmuutoksen, monimuotoisuuden turvaamisen, riistanhoidon, marjas-
tuksen, vesistbjen, pohjavesien ja vapaaehtoisen suojelun osalta. Konkreettisena
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keinona esitimme mm. kevyempien menetelmien edistamista olemassa olevia paikka-
tietoaineistoja hyddyntamalla, seka metsanomistajien toiveiden kartoittamista aina en-
nen metsankayttosuunnitelmien laadintaa Monimetsé-hankkeen kehittamé&a lomaketta
hyodyntaen.

ELY-keskuksille tulee vastaan tapauksia, joissa metsdnomistaja on ollut pahoillaan siita,
ettei h&nelle ole tuotu esille vaihtoehtoja tavanomaiselle metsan kasittelylle tai sen to-
teuttamiselle siten, ettd huomioitaisiin paremmin myds luonnon monimuotoisuus ja ve-
sistdt. Myds maanomistajien keskuudessa suosituilla METSO-ohjelmaan soveltuvilla
kohteilla vapaaehtoisen suojelun esille tuominen on ollut puutteellista. Ehdotimme
METSO-ohjelmaan soveltuvilla kohteilla vapaaehtoisen suojelun ja sen tarjoamien, met-
sataloustuottoa korkeampien verottomien korvausten tuomista esille hakkuiden vaihto-
ehtona.

Standardityéryhma ei kuitenkaan ollut valmis edistamaan maanomistajan vapaaehtois-

ten toimien mahdollistamista ja edistdmista standardin kautta. Asian todettiin olevan
kunnossa.

Paikkatietoaineistojen hyddyntaminen puutteellista

Kestavan ja nykyaikaisen metsanhoidon standardin perusedellytyksena tulisi olla ajan-
tasaisen ja mahdollisimman kattavan paikkatietoaineiston hyddyntaminen. Kriteeriin 6.2
(Metsien hoito ja kayttd perustuu ajantasaisen luonto- ja metsavaratiedon hydo-
dyntamiseen) ei katsottu tarpeelliseksi lisatd merkittavia, avoimia aineistoja, kuten poh-
javesiaineistoja, E-luokan perusteena olevia ekosysteemiaineistoja, soidensuojelun tay-
dennysehdotusalueita tai metséataloudelle herkkien vesien tunnistamiseen laadittavaa
aineistoa, joiden kaytolla olisi voitu tunnistaa erityiskohteet ja osin varmistaa kohteiden
huomiointi. Monimuotoisuuteen tai vesistdihin liittyvien luontoaineistojen kayttamatta jat-
tamista perusteltin mm. niiden paivittymisella (vrt. paivittyvd metsavara-aineisto). Kri-
teerissa 8.11 maaritellyt metsaluonnon arvokkaat elinympéristét on mainittu kriteerissa
6.2, vaikka kriteerin d-kohdan elinymparistoja ei ole kartoitettu, eika niista ole olemassa
paikkatietoaineistoa. Kansainvalinen standardi (8.4.2, PEFC ST 1003:2018) edellyttaa
tallaisten elinymparistdjen huomiointia. Mydskaan muissa kriteereissa kaytettaviksi mai-
nittuja lohikalakanta- ja Ranta 10 -aineistoja tai pohjavesiaineistoja ei siséllytetty kritee-
riin, vaikka sita esitimme. Perusteluksi esitettiin se, etta kriteeri 6.2 oli tuossa vaiheessa
jo paatetty, eika sita voitu enda taydentaa.

Puutteet standardin toteutuksessa ja auditoinnissa

Alueellisissa standarditydryhmisséa ja viranomaistydssa on selkiytynyt, ettei vastuu stan-
dardin kriteerien toteuttamisesta ole selkea metsatalouden toimijoille, eika kriteereja
edelleenkdan tunneta riittdvasti. Auditointi on tehty osin mahdottomaksi kriteerien tul-
kinnanvaraisuudella ja mitattavien indikaattorien puutteella. Lisdksi auditointi on niin va-
haista, ettei kriteeririkkomuksista todennékdisesti jaa kiinni, eikd standardin noudatta-
misesta ole siten kokonaiskuvaa.

Ensimmaisistd kahdesta poikkeamasta tulee vain huomautus (puhelinsoitto) ja vasta
sen jalkeen metsanomistaja jatetaan sertifikaatin ulkopuolelle sertifiointikauden loppu-
ajaksi. On epéaselvaa, aiheutuuko tasta esimerkiksi taloudellista haittaa, silla sertifioidun
puun joukossa voidaan myyda kansainvélisen standardin mukaisesti myo6s
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sertifioimatonta puuta. On lisaksi tullut esille, ettd PEFC-sertifikaatista voi erota kaupan-
tekohetken jalkeen, jolloin toimenpiteet voi toteuttaa huomioimatta standardin vaatimuk-
sia. Standardissa tulisi olla keino varmistaa, etta sertifioituna myytava puu on hoidettu
ja korjattu kriteereiden mukaisesti voimassa olevan standardikauden ajan.

ELY-keskusten edustajien nakemyksen mukaan poikkeamat eivat useinkaan johdu met-
sanomistajista. Sanktiot eivat siten kohdistu oikein, eivatka ne ole riittdvid varmistamaan
standardin vaatimusten toteutuminen.

Koemme yleisesti PEFC-sertifiointiin liittyen edistysaskeleena sen, etta PEFC-rekisteria
on nyt lahivuosina pyritty pitamaan paremmin ajan tasalla. ELY-keskuksilta pyydetaan
kevaisin lausuntoja mahdollisista PEFC-rikkeista PEFC-standardin auditointeja varten.
Aiemmin lausunnoissa otettiin huomioon vain edellisend vuonna toteutuneet ja havaitut
rikkeet. Nyt lausunnoissa otetaan huomioon ELY-keskusten esityksen mukaan edelli-
sena vuonna todettujen rikkeiden lisaksi koko sertifiointikaudella tehdyt rikkeet, miké on
selkea parannus. ELY-keskukset korostavat kuitenkin, ettd antamamme lausunnot tuo-
vat esille vain murto-osan todellisista ongelmista, koska ELY-keskuksilla on hyvin rajal-
liset resurssit valvontaan. PEFC-standardin vaatimukset tunnetaan lisdksi ELY-
keskuksissa huonosti, koska olemme ymparistblainsdadannén, emme sertifikaattien
valvojia. Lisaksi koemme hyvana sen, etta poikkeamien syntya pyritdan vahentdmaan
toimijoille suunnatuin koulutuksin. Kuitenkin poikkeamia havaitaan lukuisia vuosittain
erityisesti ekologisten kriteerien noudattamisessa, kuten vesistdjen suojakaistoissa ja
metsalakikohteissa.

Monimuotoisuutta ja pintavesien tilaa edistavat muutokset

Niin PEFC-standardissa, kuin kriteerien uudistamisessa laht6kohtana ovat olleet vah-
vasti taloudelliset seikat. Ekologista kestavyytta edistavéat kriteerit jaavat kokonaisuu-
tena taysin riittdmattomaksi, vaikka muutaman kriteerin osalta saatiinkin tasoa paranta-
via muutoksia aikaiseksi. Muutokset perustuvat hyvin pitkalti myds sertifioimattomissa
metsissa voimassa oleviin lakisaateisiin velvoitteisiin. Paivitysprosessista jai vaikutelma,
ettd PEFC-standardin tarkoituksena on saada mahdollisimman suuri osuus suomalai-
sista metsdnomistajista sitoutumaan standardiin ja tata kautta varmistamaan teollisuu-
den puunsaanti. Tarkoituksena ei ole taata ekologisesti kestavaa metsanhoitoa.

Monimuotoisuutta edistavat muutokset

Kuolleen puuston saastaminen metsatalouden toimenpiteissa on kustannustehokas
menetelm&d kasvattaa talousmetsien monimuotoisuutta. Standardissa kriteeria 8.14.
(Metsatalouden toimenpiteissa jatetaan eldvid saastdpuita, kuollutta puuta seka
sdastetdan sekapuustoa jatiheikkdja) kehitettiin monimuotoisuuden kannalta parem-
paan suuntaan siten, etta asetettiin erillinen tavoite elavélle sdastdpuulle ja kuolleelle
puulle. Aiemmin kuollut puu on voinut korvata elavaa sédéstopuuta. Lisdksi kasvatettiin
elavan saastdépuun minimilapimittaa 10 cm:std 15 cm:iin. Valtakunnan metsien inven-
toinnin (VMI) perusteella kuollutta puuta voitaisiin helposti jattaa uudistushakkuissa ny-
kyistd vaatimusta enemman. Ongelma s&&sto- ja kuolleiden puiden osalta on, etta tut-
kimusten mukaan merkittdva osa jatettavista saastopuista tuhoutuu myéhemmin met-
sanhoitotoimien yhteydessé (Koivula ja Vanha-Majamaa 2020).
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Kriteeriin lisattiin vaatimus tekopotkkelbistd, mutta méaara jai niin alhaiseksi, etta ekolo-
ginen vaikuttavuus jaanee vahaiseksi. Kriteeriin saatiin mukaan myos sekapuustoisuus
ja tiheikot, mutta vaatimukset ovat vaatimattomia ja tulkinnanvaraisia. Vaikka kriteeria
parannettiin, ei se edelleenkdan edista riittavasti monimuotoisuuden turvaamista.

Pintavesien tilaa edistavat muutokset

Vesien- ja merenhoitolain sitovana tavoitteena on kaikkien pintavesien vahintaan hyva
tila. Tavoite koskee kaikkia vesilain mukaisia vesistdja koosta ja sijainnista riippu-
matta. Kriteeria 8.17. (Vesistdjen ja pienvesien laheisyydessa toimittaessa huoleh-
ditaan vesiensuojelusta ja luonnonhoidosta) saatiin kehitettyd vesienhoidon kan-
nalta merkittavasti kestavampaan suuntaan.

Vaikka muutokset ovat parhaimmillaan merkittavia, on syyta korostaa, etta lahes kaikki
muutokset perustuvat joko suoraan tai valillisesti jo aiemmilla paivityskierroksilla voi-
massa olleisiin lakisdateisiin velvoitteisiin (vesilaki ja laki vesien- ja merenhoidon jarjes-
tamisestd). Kriteerit jaavat edelleen merkittavasti tutkimusten osoittamaa todellista tar-
vetta heikommaksi (Jyvasjarvi ym. 2020).

Vesilain vaatimuksia saatiin ensimmaista kertaa sisallytettya kriteeriin 8.17. esim. vael-
luskalojen kulkumahdollisuuksia seka metséateita ja ojitusmatastyksia koskevin kirjauk-
sin. Lisaksi edellytetdén vesilain mukaisesti, ettei norojen ja purojen ylityksista aiheudu
merkittdvaa muutosta uoman rakenteeseen ja ettei niiden suuntaan muodostu vetta joh-
tavia painanteita. Jatkossa huolehditaan lain mukaisesti metsateiden perusparannusten
yhteydessd myos vesiensuojelusta kansainvalisen standardin vaatimukset huomioiden
(8.3.5. PEFC ST 1003:2018). ELY-keskuksen havaintojen perusteella edellda mainittujen
seikkojen huomioinnissa metsataloustoimissa on ollut puutteita.

Kriteerissa 8.17. vesistdjen varteen jatettavan suojakaistan leveytta kasvatettiin (nykyi-
sin 5 m) keskimaarin yli kymmeneen metriin (minimi edelleen 5 m) ja lisattiin vaatimus
jattéa monipuolisesti erikokoista varjostavaa puustoa lehtipuuta suosien. Muutos on erit-
tain tarpeellinen ja perusteltu vesistéjen ekologisen tilan tavoitteiden saavuttamisen
kannalta (Laki vesien ja merenhoidon jarjestamisestd, Sweeney & Newbold 2019, Jy-
vasjarvi ym. 2020, Oldén 2020). Vesipolitikan puitedirektiivin yleisena, koko EU:n laa-
juisena periaatteena on ns. "aiheuttaja maksaa periaate” — jokainen kuormittajasektori
on vastuussa omista toimenpiteistdan. Standarditydryhmassa tuotiin esille, ettd suoja-
kaistan puustoisuus vastaisi jatkuvan kasvatuksen peitteisyytta. Suojakaistalle jatetta-
vaa peitteisyyttd ei kuitenkaan suostuttu maarittelemaan tarkemmin, vaikka sen maarit-
tely olisi mahdollista ja auditointi helpottuisi. Lisaksi jai epaselvaksi, miten suojakaistan
keskimaarin yli 10 m leveys todetaan auditoineissa. ELY-keskus huomauttaa, etta suo-
javybhykekriteerin osalta tulee auditoinneissa jatkuvasti esille poikkeamia vanhallakin
kriteerin muotoilulla.

Puustoisella suojakaistalla on merkittavia positiivisia ekologisia vaikutuksia vesistdihin,
rantaluonnon monimuotoisuuteen ja suojakaistat saattavat parhaimmillaan toimia kan-
sainvalisen standardin vaatimuksissakin mainittuna lajiston leviamisreittina. Liséksi kri-
teerissd mahdollistetaan puroluokan vesistéjen lain mukainen tunnistaminen viittaa-
malla Ranta-10 ja lohikalakanta-aineistojen kayttdon seka siihen, etta vesistdja ovat
my0Os ne pienemmat uomat, joissa on vettd ympari vuoden ja joissa kalan kulku on mah-
dollista. Aineistojen kayttd ei kuitenkaan ole pakollista. Vesistdjen tunnistaminen ja
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leveampi suojakaista vahentaa vesistdihin kohdistuvaa ravinne-, kiintoaine- ja humus-
kuormaa seka elohopean kulkeutumista avohakkuualueilta vesisté6n. Parhaimmillaan
kriteerin muutos johtaa vesistdjen ja erityisesti pienvesien nykyista parempaan tunnis-
tamiseen ja huomiointiin metsataloustoimissa, jolloin se edistaa merkittavasti vesienhoi-
don tavoitteiden saavuttamista.

Vesilain noudattamisvaatimuksissa edistyttiin selkeasti, kun 2 luvun 11 §:n mukaisten

luonnontilaisten vesiluontotyyppien vaarantaminen kiellettiin nyt ensimmaista kertaa
kriteerissa 8.11.

Pohjavesia ja E-luokan ekosysteemeja koskevat muutokset

Kriteeri 8.18. (Pohjavesien laatu turvataan metsatalouden toimenpiteissd) saatiin
paaosin vastaamaan lainsaadannon vaatimuksia ja pohjavesiluokat 1 ja 2 rinnastettiin
vaatimuksiltaan, kuten lainsdadanto edellyttdd. Uudessa virallisessa pohjavesiluokituk-
sessa on tunnistettu lisaksi E-luokan pohjavesialueet, joilla esiintyy pohjavedesta suo-
raan riippuvaisia pintavesi- tai maaekosysteemeja. Kantojen korjuuta ei paadytty stan-
dardissa rajoittamaan E-luokan pohjavesialueilla, vaikka se voi heikentdé E-luokan pe-
rusteena olevan ekosysteemin luonnonarvoja. Kriteerin 8.11 (Arvokkaiden elinympa-
ristdjen ominaispiirteet sailytetaan) arvioitiin riittdvan varmistamaan sen, ettei kantoja
ko. kohteilla korjata. Kuitenkaan E-luokan perusteena olevien ekosysteemien paikkatie-
toaineistoja ei haluttu ottaa kayttdon, vaikka ne ovat saatavilla ELY-keskuksissa ja silla
olisi voitu varmistaa paremmin kriteerin vaatimusten kaytannon toteutuminen. Standar-
ditydryhmassa todettiin, etta elinymparistdjen huomiointi lisdd metsasuunnittelussa tar-
peettomasti byrokratiaa. Pohjavesialueita ei mydsk&an haluttu sisallyttdd kriteerin 6.2
(Metsien hoito ja kayttd perustuu ajantasaisen luonto- ja metsavaratiedon hydo-
dyntdmiseen) mukaisiin aineistoihin.

Perustelut ELY-keskusten vetaytymiselle

ELY-keskusten edustajat esittavat huolen siita, ettd PEFC-standardi vaikuttaa méaaritta-
van metsdammattilaisten ja metsanomistajien kasityksen kestavasta metsanhoidosta.
Nakemys on vallalla myds alueellisissa PEFC-toimikunnissa ja standarditydryhmassa,
vaikka tutkimustietoa metséatalouden ekologisesta kestamattomyydesta tuotiin proses-
sissa kokousajan sallimissa puitteissa esille. TAma on suuri este standardin kehittami-
selle ja siten talousmetsien hoidon aidon ekologisen kestavyyden parantamiselle.

PEFC-standardi ei vastaa omiin maaritelmiin kestavasta metsa-
taloudesta

Ekologinen kestavyys jai alisteiseksi

PEFC-Suomen internetsivuilla todetaan, ettd "Standarditydhdn mukaan ilmoittautuneet
edustajat 65 organisaatiosta maarittelevat, mita tarkoittaa sosiaalinen, ekologinen ja ta-
loudellinen kestavyys metsien hoidossa ja kaytossa. ELY-keskus ja Suomen ymparis-
tokeskus toivat standarditydryhman kokouksessa (9.11.2020) esiin, ettad "ekologisen ja
sosiaalisen kestavyyden taso ei vastaa tutkimukseen perustuvaa nakemysta (mm. tuo-
reet luontolaadun seurannan tulokset seka lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nit). Nain ollen lopputulos ei takaa kestdvd&d metsataloutta, koska ekologiset ja
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sosiaaliset kysymykset jaavat taloudellisten nakdkohtien alle”. Metsatalouspuolen edus-
tajat puolestaan toivat esille, ettd "kestava metséatalous perustuu kaikkien kestavyyden
tasojen huomioimiseen, eika taloudellisia nakokohtia voida jattda huomioimatta. Loppu-
tuloksen tulee olla sellainen, ettd se saavuttaa myds toimijoiden hyvaksynnéan. Sertifi-
ointi on vapaaehtoinen ja markkinapohjainen jarjestelma, joka maarittéaa siihen osallis-
tuville toiminnan minimivaatimukset”.

Tallaista tulkintaa, joka painottaa kestavan kehityksen taloudellista ulottuvuutta ja jattaa
ekologiset ja sosiaaliset kysymykset vahalle, on nimitetty kestavan kehityksen heikoksi
tulkinnaksi, jossa kestavan kehityksen ideaa halutaan valjastaa yritysten kilpailukykya
ja nykykaytantoja tukevaan suuntaan (Kaila ym. 2005). Taloudellinen kestavyys ja toi-
mijoiden hyvaksynta on ilman muuta erittdin tarkeaa, mutta kompromisseja etsittdessa
ratkaisuna ei voi olla se, ettd kestdvyyden ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus toistu-
vasti sivuutetaan vedoten taloudellisiin vaikutuksiin. Metsétalouden kannattavuudessa
ei ole tapahtunut vastaavaa romahdusta, kuin mika on tutkimuksissa todettu metsalajis-
ton ja metséelinympaéristdjen uhanalaistumisen osalta.

Standardityéryhman kokouksessa (19.1.2021) tuotiin esille, etta "kriteeristoon on tyon
aikana tehty hyvin vahan taloudellista kestavyytta edistavia muutoksia. Lahes kaikki kri-
teeristoon tehdyt muutokset koskevat ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden edista-
mist4, joista aiheutuu metsanomistajille merkittavia taloudellisia kustannuksia.” Standar-
ditydryhmassa ei kuitenkaan haluttu lisatd metsatalouden kannattavuutta metsanomis-
tajan kannalta puuttumalla esimerkiksi turhiin ojituksiin, joita ELY-keskusten valvon-
nassa tulee yleisesti vastaan. Myos tarpeettoman voimakkaat maanmuokkaukset ai-
heuttavat tarvetta esim. vesiensuojelurakenteille ja nostavat siten kustannuksia maan-
omistajalle. Taloudellista kestavyytta voidaan siis parantaa myds monella muulla tavoin
kuin metsasertifikaatin ekologista kestavyytta edistavista toimenpiteista tinkimalla.

Ekologista kestavyytta edistavia nadkokulmia oli standarditydryhméassa erittiin vaikea
saada huomioiduksi, koska PEFC-sertifioinnin kehittamistydéryhma koostuu pééasialli-
sesti metsataloustoimijoista. Vain taydentamalla sidosryhmien edustajajoukkoa ekolo-
gista ja sosiaalista kestavyytta edustavilla tahoilla ja kuuntelemalla heitd voidaan edis-
tdd kansainvalisen standardin vaatimusta siitd, ettei mikdan yksittain sidosryhma ole
prosessissa maarddvassa asemassa (PEFC ST 1003:2018) ja siten edistaa standardin
kokonaiskestavyytta.

Kestavan metsanhoidon standardin tulee vastata lupauksiinsa

PEFC-Suomen internetsivujen mukaan "standardin tarkistustydn lahtokohtina on mm.
yhteiskunnassa ja lainsdadanndssa tapahtuneet muutokset seka metsien kestavaan
hoitoon ja kayttoon liittyva uusin tutkimustieto”. (Standardityd | PEFC). Lisadksi sivuilla
todetaan, etta "PEFC-sertifiointi tukee yhteiskunnan asettamien metsien kestavan kay-
ton tavoitteiden toteutumista”. Vaikka yhteiskunta on muuttunut, on metsien taloudelli-
nen merkitys Suomelle edelleen hyvin suuri. Suomalaisten suhde metsiin on kuitenkin
muuttunut sotien jalkeisesta ajasta ja metsilla on my6s monia muita arvoja ja hyotyja
puukuutioiden lisdksi. Naiden muutosten tulisi heijastua standardityéhoén.

Edella esitettyjen tavoitteiden ja lahtokohtien perusteella standarditydn olisi tullut vas-
tata tutkimuksissa ja julkisuudessa esitettyyn haasteeseen, ottaa tutkimustieto ja kan-
sainvaliset sopimukset huomioon ja kehittaa niiden pohjalta standardia aidosti kesta-
vaan ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaan suuntaan my6s monimuotoisuus- ja
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ilmastokriteerin osalta. Lahtokohtana olisi tullut olla PEFC-Suomen internetsivuilla maa-
ritellyt kestavyyden kriteerit, joiden mukaan “ekologinen kestéavyys tarkoittaa, ettd met-
sélle luonteenomaisten elinymparistdjen ja luontotyyppien sailyminen ja lajien elinmah-
dollisuudet turvataan” (Kestava metsanhoito yllapitda metsia ja sailyttaa ne tuleville su-
kupolville | PEFC). Elinympaéristdjen ja lajien turvaamista ei standardilla varmisteta si-
vuuttamalla aihetta koskeva tutkittu tieto. Mikali tavoitteena ei ole turvata monimuotoi-
suutta, tulisi se suoraan todeta.

Jotta PEFC -standardi osoittaisi, “ettd metsien hoito on ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestavaa” tulisi sen kehittdmisessa huomioida puuntuotannon lisaksi myés
sosiaaliset ja ekologiset arvot huomattavasti nykyista kattavammin. Vaikka lainsdadan-
non vaatimuksia saatiin kriteereihin, ei lainsaadannon taso ole tutkimusten mukaan riit-
tava turvaamaan metsdluonnon monimuotoisuutta eikd vesistdjen tilaa. Kaytanndssa
metsasertifiointi ratkaisee talla hetkelld sen, miten vesien- ja merenhoidon seka moni-
muotoisuuden tavoitteisiin Suomen talousmetsissa paastaan.

On erittdin kyseenalaista, ettd osaa edellisilla paivityskierroksilla heikennetyisté kritee-
reistd heikennettiin edelleen jo aiemmin riittAmattdmasta tasosta. Prosessissa pitkalti
sivuutetaan ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja luonnon kdyhtymisen pysayttamiseen
liittyvat tavoitteet, joihin Suomi on sitoutunut kansainvalisin sopimuksin. Kriteerien tul-
kinnanvaraisuutta lisattiin. Lisaksi kriteerejd muutettiin siten, ettei poikkeamia syntyisi.
Kansainvélisen PEFC-standardin vaatimus prosessin avoimuudesta ja lapinakyvyy-
desta ei standardityéryhméssa toteutunut (PEFC ST 1001:2017). Vaikutuksia ei tuotu
esille avoimesti paatdksenteon yhteydesséa, vaikka niita erityisesti pyydettiin. Osa mer-
kittavista heikennyksista ja niiden vaikutuksista tulikin esille vasta paatdksenteon jal-
keen.

PEFC standardi antaa julkisuudessa ja kriteerien otsikoiden perusteella vaikutelman
merkittavista ekologisista toimenpiteistd, vaikka kaytdnnossa vaikutukset jaavat suu-
relta osin ndenndisiksi. Usean kriteeriotsikon perusteella ekologista kestavyytta varmis-
tavat kriteerit eivat sisalla toimenpiteitd, joilla tavoitteet edes edistyisivat. PEFC-
standardi jadkin ekologiselta kestavyydeltdan kokonaisuutena edelleen taysin riittamat-
tomaksi erityisesti monimuotoisuuteen ja hiilinieluun liittyvien lupausten osalta.

PEFC-sertifikaattia ei tule markkinoida ekologisesti kestavana

On ehdottoman kannatettavaa, ettd mahdollisimman moni metsanomistaja ja siten suuri
osuus talousmetsén pinta-alasta saadaan sertifioinnin piiriin. Laaja kattavuus ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, etta aiemmin ekologisesti vaikuttavampia kriteereita heikenne-
taén ja standardia silti markkinoidaan kestavana. ELY-keskukset pitavét vastuuttomana
sita, ettd PEFC-sertifiointia markkinoidaan metsanhoidon standardina, joka "osoittaa
ettd metsia hoidetaan kestavasti”. ELY-keskukset eivat myoskéaan voi allekirjoittaa
PEFC-Suomen internetsivuilla esitettya vaitetta siita, etta sertifioiduissa metsissa "met-
saluonnon monimuotoisuus seka metsien kulttuuri- ja virkistysarvot sailytetddn samalla
kun harjoitetaan tuottavaa ja sosiaalisesti kestdvaa metséataloutta”. Toivomme, etta
PEFC-Suomi toimii vastuullisesti, eika tuota metsanomistajille, kuluttajille, metsatalou-
den toimijoille sek& markkinoille mielikuvaa, ettd PEFC-standardin minimitaso riittaa var-
mistamaan ekologisesti kestavan metsdnhoidon. TAma tulee varmistaa myos koulutuk-
sessa.
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Kun standardia halutaan markkinoida ekologisesti kestavana, tulee kriteerit maaritella
tutkimusten ja selvitysten perusteella vahintaan siten, etté kriteerien otsikoiden mukaiset
ja PEFC-Suomen omat monimuotoisuustavoitteet saavutetaan. Lisdksi on varmistettava
tavoitteiden saavuttaminen kaytannon tasolla. Mikali metsataloutta ei pystyta PEFC-
sertifioiduissa metsissa toteuttamaan seka taloudellisesti, ettd ekologisesti kestavalla
tavalla, tulee tama rehellisesti todeta, eikd kuluttajia, metsdnomistajia ja suurta yleista
tule johtaa harhaan.

ELY-keskusten ndkemys standardin allekirjoittamisesta

Toimme esille standardity6ryhmé&n kokouksissa, etta ryhmén ELY-keskusten edustajat
eivat tee paatosta standardin allekirjoittamisesta, vaan asiaa tulee harkita vasta viimei-
sen version jalkeen yhdessd muiden ELY-keskusten ja Y-vastuualueen johtotason
kanssa. Olemme tarkastelleet jokaista ymparistohallinnon alaa koskevaa kriteeria kan-
sallisen- ja EU-lainsdaadannon, kansainvalisten sopimusten ja yleisen edun kannalta ja
esitelleet kriteeriston sisdltod em. tahoille.

Edella esitetyin perustein ELY-keskusten edustajina emme |0yda riittavia perusteita al-
lekirjoittaa standardityon lopputulosta.

Koska PEFC-standardi pitkalti maarittelee metsanhoidon ekologista kestavyytta Suo-
messa, pidamme tarkedna osallistumista standardin kehittdmiseen ja metsatalouden
ekologisen kestavyyden parantamiseen jatkossakin. Standardin ekologista vaikutta-
vuutta tulee edistdd ohjeistuksen, neuvonnan ja koulutuksen kautta. ELY-keskukset
ovat valmiita osallistumaan téahan tyohon.

Hydrobiologi Taina lhaksi
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