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NUORTEN TULOSPERUSTAISET HANKINNAT — TULOKSELLISUUSTUTKIMUS

1 Johdanto

Kasilla oleva raportti on tuloksellisuustutkimus nuorten tyollistamista tukevista tu-
losperustaisista hankinnoista. Tutkimuksen avulla tuotetaan tietoa toimijakentalle ja
tuetaan TE-toimistoja ja ELY-keskuksia tulosperusteisten ostopalvelujen toteuttami-
sessa ja kehittamisessa. Johdanto-luvussa kuvataan tausta ja tavoitteet seka kayte-
tyt menetelmat ja aineistot.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Nuorten tulosperustaisten pilottien taustalla on syksylla 2017 hallituksen budjet-
tiriihessa tehty paatos lisata tulosperustaisten hankintojen resursointia TE-hallin-
nossa. Hankintoihin kohdennettiin 15 miljoonan euron maararaha. Tavoitteena oli
saattaa 10000 nuorta palveluiden piiriin. Tulosperustaiset hankinnat kdynnistyivat
alkukesasta 2018. Hankinnat jaettiin kahteen asiakasryhmaan, jotka ovat nimeltaan
1. Nuoret t6ihin! ja 2. Nuoret kohti ty6ta! Varsinaiset pilotit kdynnistettiin kevaalla
2018, ja asiakasohjaus kdynnistyi kdytannossa syksylla 2018 ja paattyi huhtikuussa
2019. Viimeiset asiakkaat ovat olleet paattamassa palvelua vuoden 2019 lopussa.

Nuorten tulosperustaisten pilottien hankintojen tavoitteena oli tukea nuorten tyol-
listymistd, yrittajyytta ja voimaantumista seka tukea kasvupalvelumarkkinoiden ra-
kentumista. Tulosperustaisilla ostopalveluilla oli tavoitteena tukea kasvupalvelu-uu-
distusta kohdistamalla hankintoja erilaisiin kohderyhmiin ja edelleen kehittamalla
asiakasohjausta, hankintaprosessia ja palkkiokriteereitd. Oletuksena oli, etta palve-
lut siirtyvat vuoden 2021 alusta lahtien maakunnille ja etta TE-palvelujen jarjesta-
misessa hyddynnetdan jarjestdja-tuottaja-mallia. Vaikka kasvupalvelu-uudistusta ei
toteutettu, tuloksellisuustutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa seka TE-palvelui-
den ettd laajemmin tyollisyyspalveluiden ostamisessa.
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Nyt tehdyn tuloksellisuustutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa toimijakentalle
ja tukea TE-toimistoja ja ELY-keskuksia tulosperustaisten ostopalvelujen toteut-
tamisessa ja kehittamisessa. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on arvioida tulospe-
rustaisen hankintaprosessin ja palkkiomallin toimivuutta nuorten kohderyhmissa,
niiden kehittamistarpeita ja yhteistydmahdollisuuksia ja markkinavuoropuhelua
yksityisten palveluntuottajien kanssa. Tavoitteena on ollut tuottaa tietoa siita, milla
ehdoilla yksityiset palveluntuottajat muodostavat tuloksellisia alihankintaketjuja ja
konsortioita muiden toimijoiden kanssa. Lisdksi arvioidaan pilottien tuloksellisuutta
syrjdytyvien nuorten auttamisessa.

Arviointi tehtiin marraskuun 2018 ja joulukuun 2019 vélisena aikana. Arviointi
kaynnistyi siten aikana, jolloin pilotit olivat jo kdynnissa. Arvioinnin osana tuotettiin
valiraportti kevaalla 2019. Kasilla oleva raportti on loppuraportin luonnos. Tietoja
taydennetaan tuloksellisuustutkimuksen osalta aineistoilla ja johtopaatoksilla.

1.2 Arvioinnin kysymykset

Arvioinnin kysymykset laadittiin vuonna 2018 esitetyssa tarjouspyynndssa, ja niissa
korostui kasvupalvelujen jarjestamis- ja tuottamismalli. Arviointikysymyksista osa
oli lahtokohtaisesti mahdottomia vastata, silla palvelulla ei ollut vertailuryhmaa eika
sitd kaytdannossa ole mahdollista muodostaa muilla menetelmilla. Téhan palataan
my&hemmin tuloksellisuutta koskevassa luvussa.

Arviointikysymykset jasennettiin neljaan kokonaisuuteen, joista ensimmainen kos-
kee hankintaprosessia ja palkkiomallia, toinen palvelujen toteutusta ja pilottikon-
septia, kolmas tuloksellisuutta ja neljas luonteeltaan lapileikkaavia oppimiskysy-
myksid. Arviointikysymysten jasennys on esitetty seuraavassa:

A. Hankintaprosessin ja palkkiomallin toimivuus
e Miten hankintaan liittyva markkinavuoropuhelu on toiminut?
e Miten hankintaprosessi on toiminut erityisesti konsortioiden
ja yhteistydmahdollisuuksien edistamisen nakokulmasta?
* Onko palkkiomalli toimiva yhteiskunnan ja palveluntuottaji-
en nakdkulmista?

10



NUORTEN TULOSPERUSTAISET HANKINNAT — TULOKSELLISUUSTUTKIMUS

Mitd huomioita maksatusprosessiin liittyy eri osapuolten na-
kdkulmista?

B. Palvelujen toteutus ja pilottikonseptin toimivuus

Miten pilottien asiakasohjaus on toteutettu ja miten se toi-
mii?

Mita keinoja ja palveluita kayttaen ja milla edellytyksilla tu-
loksia saadaan?

Milla edellytyksilla yksityiset palveluntuottajat kykenevat pi-
loteissa tukemaan syrjdaytyneiden nuorten tyollistyvyytta?
Miten TE-palvelujen yritysten palvelulupaus nakyy valikoitu-
neissa palveluntuottajissa?

Seuraako kdytossa olevasta sopimusrakenteesta todellista
yhteistyota?

Yrittajyys tyollistymisen vaihtoehtona: onko yrittdjyys ollut pi-
loteissa aidosti tyollistymisen vaihtoehtona, ja miten yritta-
jyys tulisi palveluissa ottaa aiempaa paremmin huomioon?

C. Tuloksellisuus

Millaisissa asiakasryhmissa ja milla toimialoilla ostopalvelut
ovat tuloksellisimpia?

Millaiset palveluntuottajat ovat tuloksellisia?

Millaiset konsortiot ovat tuloksellisia ja minka kohderyhman
kohdalla?

Millaisiin tydpaikkoihin (toimiala, koko, sijainti) ja tydsuhtei-
siin (vaikuttavuus 3 kk, yli 12 kk, vuokratyo) asiakkaat ovat
sijoittuneet?

Kuinka suuri osa pilotteihin osallistuneista aloitti/on aloitta-
massa yritystoiminnan?

D. Lapileikkaavat oppimiskysymykset

Mika on hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden arvio hank-
keen onnistumisesta (kehittamisideat, kokemukset), ja miten
toimintamallia tulisi kehittaa?

Mita piloteista voidaan oppia kasvupalvelujen jarjestamis- ja
tuottamismallien rakentamisen nakokulmista?

1"
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¢ Miten pilotit ovat asemoituneet osaksi nuorten palveluita
alueella?

1.3 Menetelmat ja aineistot
Kaytetyt aineistot tiivistetysti

Kuvaan 1 on tiivistetty arvioinnin tiedonkeruun aikataulu ja kdytetyt menetelmat.
Arvioinnin varsinainen tiedonkeruu kaynnistyi TE-toimistojen ja ELY-keskusten yhte-
yshenkildiden ja palveluntuottajien haastatteluilla. Syventavan tiedonkeruun koh-
teeksi valikoitiin viisi aluetta, jotka olivat Pirkanmaa, Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa,
Eteld-Savo ja Hame. Ndihin kohdennettiin TE-toimistojen johdon haastatteluja, ja
naissa toteutettiin TE-hallinnon yhteyshenkil6iden ja palveluntuottajien ryhma- ja
yksil6haastatteluja ja kuulemisia. Haastatteluihin valikoitiin mys yksittaisia konsor-
tiokumppaneita.

Osana arviointia toteutettiin kaikkien TE-toimistojen asiantuntijoille suunnattu ky-
sely. Taydentavana tiedonkeruuna toteutettiin koordinoivien tahojen erillishaastat-
telut ja kuuden palveluntuottajan haastattelut. Tuloksellisuustutkimusta varten teh-
tiin URA-poiminta, joka kattaa kaikki palveluun ohjatut nuoret. Lisaksi hyddynnet-
tiin Etela-Savon ELYn ja TEMin tuottamia seuranta-aineistoja, jotka pitavat sisallaan
nuorten vili- ja paattopalautteet, palveluntuottajien paattopalautteet ja Etela-Sa-
von ELYn kokoamat kehittamispalautteet alueilta.

12
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Aika Tiedonkeruun vaihe

10-1 Arviointisuunnitelman tarkennus

12-01

2019-2018

01-02

02-03 Viliraportointi ja tulosten kasittely
04-06  Jalkautuminen ja osallistuva havainnointi

04-05 Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille

Tdydentédvdt haastattelut

12-01 Loppuraportointi ja kdsittely

2020

Kuva 1. Tiedonkeruu tiivistetysti.

Tuloksellisuustarkastelu ja URA-poiminta

Selvityksessa tarkasteltiin TE-toimistojen asiakastietojarjestelma URA:n tietoja pilot-
tiin osallistuneista. Poiminta asiakasrekisterista toteutettiin 15.11.2019, jolloin lahto-
kohtaisesti kaikkien osallistuneiden osalta puoli vuotta kestanyt palvelu oli paatty-
nyt. Kdytanndssa jonkin verran ohjauksia on tehty myéhemminkin, joten aineisto

ei ole tdysin edustava. Pilottiin osallistuneet tunnistettiin pilottikohtaisen valtakun-
nallisen hakusanan perusteella, ja kirjauskdytantojen takia hakusanan kirjauspaiva-
maaraa kaytetaan myos palvelun ajankohdan kartoittamiseen. Itse palvelun aikana
URA-tietoja on paivitetty rajallisesti, minka vuoksi aineistoon jaa tavallista suurem-
pia epavarmuustekijoitd. Aineistoa on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Arvioinnin kaynnistyttya selvitettiin verrokkiryhman muodostamisen mahdollisuuk-
sia ja todettiin, ettei sille ole edellytyksia. Verrokkiryhman muodostamisen ongel-
mana oli, ettd palveluihin ohjatut nuoret ovat valikoituneet ja ettd palvelut ovat
olleet pdaosin velvoittavia, jolloin samalta asuinalueelta ja samassa ajassa olevaa
verrokkiryhmaa ei ollut mahdollista [6ytaa. TE-alueista vain Kainuu jai pilottien ulko-
puolelle, eika verrokin rakentaminen yhden alueen varaan ollut mielekasta. Palvelut

13
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ovat itsessaan erilaisia, ja eri alueilla ja eri palveluntuottajille on valikoitunut erilaisia
asiakkaita. URA-aineistosta ei myoskaan ollut mahdollista saada tietoa siitd, minka
palveluntuottajan asiakkaana nuori on ollut. Tulosten vertaaminen esimerkiksi
vuoden takaiseen kehitykseen ei mydskaan ole luotettavaa, silld makrotalouden
kehitysta ei saada vakioitua. Siten tuloksellisuustutkimuksessa huomioitiin pilottien
tuottama aineisto, ja URA-jarjestelman kautta tuotettiin lisatietoa pilottien kohde-
ryhmasta, palvelun aikaisista tapahtumista ja yksil6llisten taustamuuttujien vai-
kutuksista tulokseen. Aineiston analyysi on luonteeltaan kuvaileva. URA-poiminta
tehtiin kahdessa osassa. Kesalla 2019 pyydetyn aineiston tarkastelun tavoitteena oli
kartoittaa aineiston soveltuvuus tuloksellisuuden seurantaan. Lopullinen poiminta
toteutettiin marraskuussa 2019.

Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille

Kysely TE-toimistojen asiantuntijoille toteutettiin ajalla 6.5.-3.6.2019. Kyselya jaet-
tiin nuorten tulosperustaisten pilottien TE-toimistojen yhteyshenkiliden kautta
edelleen valitettavaksi nuorten asiakkaiden parissa toimiville asiantuntijoille ja 13-
hetettiin tiedoksi TE-toimistojen johtajille. Vastauksia saatiin yhteensa 251. Kyselyyn
vastaajien taustatietoja on avattu kuvissa 1-5. Kysely on luonteeltaan satunnainen
ndyte TE-toimiston edustajista.

Vastaajista yli vildennes oli Uudenmaan TE-toimistosta. Suuri osa (81 %) toimi asian-
tuntijan tehtdvissa. Suurella osalla vastaajista asiakaskunta koostuu paaosin nuo-
rista. Vastaajat tunsivat paremmin Nuoret kohti tyota! -pilotin kuin Nuoret toihin!
-pilotin. Vastaajat jatkettiin arvion perusteella kyselyssa eteenpadin: jos vastaaja ei
tuntenut pilottia, sitd koskevia kysymyksia ei esitetty.

14
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Missa TE-toimistossa tydskentelet? (n = 239)

Uudenmaan TE-toimisto | ) %)

Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto —SSSSN 9 %
Pohjois-Karjalan TE-toimisto n——S—SS—————— 9 %
Pirkanmaan TE-toimisto —N 9 %)
Hameen TE-toimisto IEG—N 3§ %)
Pohjanmaan TE-toimisto E—SS 3 %
Pohjois-Savon TE-toimisto EG— 7 0
Varsinais-Suomen TE-toimisto _———— ( %)
Keski-Suomen TE-toimisto ——— 6 %
Lapin TE-toimisto n_———— 5 %)
Satakunnan TE-toimisto EG—S 5 %
Kaakkois-Suomen TE-toimisto [ 3 %
Eteld-Pohjanmaan TE-toimisto mmmmm 7 %
Eteld-Savon TE-toimisto mmm 1 %

0% 5% 10 % 15% 20 %

Kuva 2. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden TE-toimisto.

Mika seuraavista kuvaa toimenkuvaasi? Voit valita useamman vaihtoehdon (n=239)

25%

Asiantuntija Ohjaamossa _ 21%
Muu asiantuntija - 7%

Psykologi l 3%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 3. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden toimenkuva.
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Kuinka hyvin tunnet Nuorten tulosperustaiset ostopalvelupilotit?

2

Nuoret kohti tydta (n = 242) _ 29 47 5
Nuoret toihin (n = 234) 18 7 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1=Entunnelainkaan W2 W3 4 5 =Tunnen erittdin hyvin Meilld ei ole ko. pilottia

Kuva 4. Asiantuntijakyselyyn vastanneen arvio siitd, kuinka hyvin vastaaja tuntee pilotit.

Kuinka suurin osa vastuulla olevistasi asiakkaista on nuoria (alle 30-vuotiaita)? (n = 234)

14

0% 25% 50 % 75% 100 %
W 90-100 % asiakkaista W 51-89 % asiakkaista M 25-50 % asiakkaista Alle 25 % asiakkaista

Kuva 5. Asiantuntijakyselyyn vastanneiden arvio siitd, kuinka suuri osa vastuulla olevista
asiakkaista on alle 30-vuotiaita.

Kyselyjen taustamuuttujista voidaan todeta, etta kyselyn vastaajiksi valikoitui tavoi-
teltu joukko TE-toimistojen asiantuntijoita.
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2 Arvioinnin kohde

Luvussa kuvataan tiiviisti pilottien hankintaprosessia, organisoitumista ja seurantaa.
Luku pitaa sisallaan tulostiedot piloteissa aloittaneista ja pilotin paattaneista.

Tyo6- ja elinkeinoministerio kdynnisti pilottien hankintaprosessin valmistelut syksylla
2017. Etela-Savon elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle annettiin vastuu toi-
mia hankintayksikkona ja koordinoida kokonaisuutta. Hankinnan yhteydessa tyo- ja
elinkeinoministerio jarjesti alueellisia markkinavuoropuhelutilaisuuksia. Tarjous-
pyynnot lahtivat 22.3.2018, ja pilottien hankintapaatds tehtiin 16.5.2018. Tarjous-
pyynnon aikana alueilla voitiin jarjestaa tilaisuuksia palveluntuottajille. Hankintoja
tehtiin 14 eri TE-alueella, joten mukana ovat kaikki alueet Kainuuta lukuun otta-
matta.

Tarjoaja saattoi jattaa tarjouksen kunkin pilotin osalta enintdaan viidelle osa-alueelle
mutta voi tulla valituksi enintdaan kolmelle niista. Palveluntuottajia valittiin Nuoret
toihin! -pilotteihin yhteensa 26. Nuoret kohti ty6ta! -pilotteihin palveluntuottajia
valittiin 41. Osa palveluntuottajista toimii usealla alueella ja molemmissa kokonai-
suuksissa. Kaytdannossa erillisten palveluntuottajien maara on pienempi, silld mu-
kana on toimijoiden tytaryrityksia.

Kahden eri pilottikokonaisuuden tavoitteet ja toimenpiteet eriytyvat siing, arvioi-
daanko kohderyhman tyéllistyvan opintojen kautta vai suoraan avoimille tydmark-
kinoille. Kohderyhma jakautuu myos koulutustaustan ja tyottémyyden keston mu-
kaan. Nama heijastuvat palveluntuottajien tulospalkkioihin.

¢ Nuoret toihin! -hankinnan kohderyhmét olivat: 1) Alle
30-vuotiaat ty6ttomat nuoret, joiden on TE-toimistossa tai
Ohjaamossa tehdyn palvelutarvearvion mukaan voitu ar-
vioida tyollistyvan avoimille tydmarkkinoille. 2) Viimeista
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vuotta tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelevat ja
ammatillisissa erityisoppilaitoksissa opiskelevat alle 30-vuo-
tiaat nuoret.

e Nuoret kohti tyota! -hankinnan kohderyhmat olivat: 1)
Pitkaaikais- ja rinnasteiset pitkdaikaistyottomat nuoret.
Kohderyhman koulutustaustaa ei ole maaritetty. Kohdery-
hmaan voivat siis kuulua my6s korkeakoulutetut. 2)
17-29-vuotiaat ty6ttdmina tydnhakijoina olevat nuoret, joilla
on ainoastaan perusasteen tutkinto. 3) Muut tyottomat alle
30-vuotiaat.

Nuoret kohti tyota -piloteissa palveluntuottajien edellytettiin luovan jo tarjousvai-
heessa konsortiot, joiden osaamista ja palveluita olisi mahdollista hyédyntaa nuor-
ten palveluiden muotoilussa kohti tyollistymista.

Nuorten ohjauksen palvelun suunniteltiin kdynnistyvan kesaa 2018 vasten. Asiaka-
sohjaus paattyi 30.4.2019. Kohderyhmaan kuuluvia nuoria arvioitiin alueilla olevan
yli 8800 (ks. taulukko 1). Alueet ovat voineet nostaa omia tavoitteitaan pilottien
edetessa. Ohjauksen paattyessa piloteissa oli aloittanut 8 895 nuorta. Nuoret toihin!
-palvelussa ero alkuperdiseen tavoitteeseen oli suurempi, ja Nuoret kohti tyota!
-palvelussa aloittaneita oli tavoitetta suurempi maara. Pohjois-Savoa lukuun otta-
matta alueet ylittivat tavoitteen tai jaivat vain vahan sen alle.

Kuvissa 6 ja 7 on esitetty palvelun paattaneiden sijoittuminen 19.12.2019, eli ajan-
kohtana, jolloin lahes kaikki nuoret ovat paattaneet kolmen kuukauden seuran-
ta-ajan. Pilotteihin osallistuneiden nuorten taustatietoja esitelldan tarkemmin lu-
vussa 4 ja liitteessa 3.
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Taulukko 1. Palveluntuottajien méaara ja arvio kohderyhmasta palveluiden kdynnistyessa.

Palvelu: Nuoret toihin! Palvelu: Nuoret kohti tyota!

TE-alue Palve.zlun Kohderyhmﬁ Aloittaneet Palvc.alun Kohder.yhméi Aloittaneet
tuottajat (n) (arvio) tuottajat (n) (arvio)

Eteld-Pohjanmaa - - - 3 300 296
Eteld-Savo 3 300 336 - - -
Hame - - - 4 500 611
Kaakkois-Suomi 3 400 277 - - -
Keski-Suomi - - - 3 250 335
Lappi 3 300 302 3 100 125
Pirkanmaa 3 400 382 4 600 682
Pohjanmaa 3 200 144 3 200 110
Pohjois-Karjala - - - 3 250 231
Satakunta 3 200 210 - - -
Pohjois-Pohjanmaa 4 1000 991 5 750 703
Pohjois-Savo 4 600 323 4 400 169
Uusimaa - - - 5 1500 1892
Varsinais-Suomi - - - 4 600 776
Yhteensd 26 3400 2965 Iy 5450 5930

Yhteensd piloteissa aloittaneita: 8 895
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Nuoret kohti tyota! -palvelun tulokset, tilanne 19.12.2019 (n=5 773)

B Omaehtoiseen opiskeluun tydttdmyysetuudella
(n=77)

M Tutkintoon tai tutkinnon osaan johtavan koulutuksen
aloittaminen (n=772)

1%

Tyéllistyminen kokoaikaiseen tyghdn (n=>593)

Tyéllistyminen oppisopimukseen (vahintdén 1
suoritettava tutkinnon osa) (n=15)

B Tyollistymiseen palkkatukityohon (n=62)

M Tyollistymiseen osa-aikaiseen, yli 18 tuntia viikossa
kestdvadn, tydsuhteeseen vahintadn 1-3 kuukauden
ajaksi (n=788)

Ammatilliseen koulutukseen valmentavan
VALMA-koulutuksen aloittaminen (n=11)

Tyéllistymista edistédvan palvelun aloittaminen, esim.
tyd- tai koulutuskokeiluun tai tydvoimakoulutuksen
aloittaminen (n=653)

4% I Asiakas ei koskaan aloittanut palvelussa (n=211)
M Palkkioon oikeuttamattomat tulokset (n=2 591)

Kuva 6. Nuoret kohti tyota! -palvelun tulokset 19.12.2019.

Nuoret toihin! -palvelun tulokset, tilanne 19.12.2019 (n=2 938)
B Rekrykoulutuksen aloittaminen (n=31)

. M Tyollistyminen oppisopimukseen
2% 1% g9 (vdhintdan 1 suoritettava tutkinnon osa) (n=9)

Tydllistyminen osa-aikaiseen tydhon,
vahintddn 1-3 kuukauden ajaksi (n=552)

Tydllistyminen osa-aikaiseen yli 12 tuntia viikossa,
vahintdan 3 kk ajaksi maaraaikaiseen tydsuhteeseen
(n=115)

M Tydllistyminen toistaiseksi voimassa olevaan tai
yli 6 kk kestavadn tyosuhteeseen (n=615)

M Tyéllistyminen palkkatukitydhon (n=16)

Yrittdjaksi, oman liiketoimintasuunnitelman
laatiminen ja yritystoiminnan aloittaminen (n=35)

Ammatillisen tydvoimakoulutukseen
aloittaminen (n=37)

M Omaehtoisen opiskelun (tygttomyysetuudella)
aloittaminen (n=45)

M Tydkokeilun aloittaminen (n=58)
| Palkkioon oikeuttamattomat tulokset (n=1377)
W Asiakas ei koskaan aloittanut palvelussa (n=48)

Kuva7. Nuoret kohti tyota! -palvelun tulokset 19.12.2019.
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Tuki piloteille ja toiminnan seuranta

Pilotteja on koordinoitu Eteld-Savon ELYsta pilottien yhteyshenkildiden kautta yh-
teisty0ssa tyo- ja elinkeinoministerioon nimetyn vastuuasiantuntijan kanssa. Pilot-
tien kdynnistyessa jokaisella mukana olevalle ELY:lle ja TE-toimistoalueelle on ollut
nimetty yhteyshenkil6t. TE-hallinnon tiedonvaihtoon perustettiin Yammer-alusta.
Palveluntuottajille suunnattuun viestintdan ja tiedonjakamiseen on ollut kaytossa
OneDrive-alusta. Tietosuoja-asioiden takia sen kdytosta luovuttiin yksittaisia asiak-
kaita koskevien tietojen osalta. Alueet perustivat alueelliset ohjausryhmat, joissa
ovat TE-hallinnon edustajien lisdksi palveluntuottajat. Eri osapuolet on kutsuttu
saannollisesti pidettyihin valtakunnallisiin Skype-seurantapalavereihin. Palvelun-
tuottajille on suunnattu erillisid infoja TE-palveluista tarpeen ilmettya. Nuorille
suunnattuun viestintaan perustettiin Instagram-tili #tavoitteleunelmaasi.

Pilottien seurantaan kytkettiin seuraavia tiedonkeruita:

— Webropol-kysely palveluntuottajille: aloitusilmoitus, kun
nuori aloittaa palvelussa

— Webropol-kysely palveluntuottajille: palvelun paattélomake,
kun palvelu paattyy

— Webropol-kyselyna vélipalautekysely asiakkaille palvelun-
tuottajan kautta

— Webropol-kyselyna paattdpalautekysely asiakkaille palvelun-
tuottajan kautta. Asiakkaan vastaamista vali- ja paattopalaut-
teeseen ei ole edellytetty.

Palkkioperuste

Palkkio perustuu ns. raportointimaksuun (300 €) ja pilottikohtaisiin tulosperusteisiin
(Liite 1). Raportointimaksun maksamisen edellytyksena on, etta asiakkaan kanssa
on pdivitetty tyollistymissuunnitelma, asiakkaalle on lahetetty linkki asiakaspalaut-
teeseen ja asiakkaasta on tehty loppuraportti Webropol-jarjestelman kautta. Ra-
portointimaksu on asiakaskohtainen, ja sen voi laskuttaa kustakin asiakkaasta vain
kerran.

Tulospalkkiot on porrastettu palveluissa lopputulosten perusteella. Malli pitaa si-
salladn palkkion tuloksesta, joka on syntynyt asiakkaan palvelussa olon aikana (6
kk) ja kolmen kuukauden seurantajakson perusteella maksettavan palkkion. Tu-
lospalkkion laskutus toteutuu sen jdlkeen, kun asiakas on paattanyt palvelun ja
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palveluntuottaja on tehnyt asiakkaasta loppuraportin (webropol). Laskutus perus-
tuu palveluntuottajan ilmoittamaan tietoon, jonka TE-toimisto tarkistaa. Samalla
TE-toimisto tarkistaa myds, etta URA-jarjestelman tiedot ovat ajan tasalla. Laskun
liitteena tulee olla tulospalkkio- ja raportointimaksulomake, johon palveluntuottaja
erittelee esimerkiksi tyollistyneen asiakkaan osalta tyon ja tydnantajan tiedot. Mi-
kali laskuissa on epdselvyyksia (tuloksesta tms.), niihin on pyydetty lisdselvitysta.
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3 Pilottien toteutuskonsepti

Tassa luvussa tarkastellaan pilottien hankintaprosessia, palkkiomallia, asiakasoh-
jausta ja yhteistyota.

3.1 Hankintaprosessit ja kokemukset hankintojen
toimivuudesta

Keskeiset havainnot

e Hankintaprosessi on onnistunut kiireiseen aikatauluun nah-
den kohtuullisen hyvin, mutta valmisteluvaiheessa jai auki
merkittava maara yksityiskohtia, joita on jouduttu tarkenta-
maan pitkin matkaa. Laadun kriteereja (seka ehtoja etta ver-
tailuperusteita) ja tulospalkkiomallia tulisi kehittaa edelleen.

e Vuoropuheluvaihe on palvellut osin enemman tiedotustar-
peita, silla tilaisuuksien luonne on ollut varsin yleinen. Paikal-
lisesti ne ovat voineet palvella my6s kumppanuuksien syn-
nyttamista.

e Konsortiomainen toimintamalli vastaa Nuoret kohti tyota!
-palvelussa harvemmin alkuperdista ajatusta. Kumppanuuk-
sia on syntynyt useammin palvelun aikana.

3.1.1 TE-hallinnon ndakdkulma hankintaprosessiin

Pilottien hankinnat toteutettiin nopealla aikataululla. Tammikuussa 2018 tehtiin
paatds antaa hankintayksikon vastuu Etela-Savon ELYlle. Pilottien yhteyshenkil6t
tulivat mukaan vasta alkuvuodesta 2018. Tulosperusteiden ja palvelukuvauksen val-
mistelua veti Keski-Suomen ELYn asiantuntija osa-aikaisesti yhdessa kahden ELYn
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kanssa. Tarjouskilpailu kdynnistyi maaliskuussa, ja paatokset tehtiin vajaassa kah-
dessa kuukaudessa. Kaikilla alueilla oli mahdollisuus arvioida oman alueen hake-
mukset.

Suuri osa haastatelluista yhdyshenkilista ei ollut mukana hankintaprosessissa.
Kuulo- ja kdytavapuheiden kautta valittynyt viesti oli, ettd hankintavaihe eteni liian
kiireella. Ne, jotka olivat itse mukana, kokivat padsaantoisesti prosessin varsin on-
nistuneeksi. Mahdollisuutta kommentoida hakemuksia on kaytetty vaihdellen. Osa
tarjouksia kommentoineista kertoi, ettd kommentteja on huomioitu ja myo6s aluetta
kuultu. Toisaalta taas kritisoitiin sita, ettei alueella ollut mahdollisuutta vaikuttaa
palveluntuottajien maaraan, vaikka alueella oli kokemusperdista tietoa siitd, etteivat
kaikki tarjouksia jattaneista palveluntuottajista vastaa tarjousasiakirjoissa esitettyja
laatuvaatimuksia. Aikataulu koettiin myds liian tiukaksi tarjousten arvioinnin nako-
kulmasta.

Haastatellut ovat ymmartaneet, ettd Eteld-Savo on saanut tiukalla aikataululla toi-
meksiannon, jonka kaikkia yksityiskohtia ei ole ehditty suunnitella riittavan pitkalle.
Hankintaprosessista nousee TE-hallinnon ndkdkulmasta esiin seuraavia teemoja,
jotka heijastuvat toteutukseen:

¢ Hankinnan kriteerit, joihin ei paasty vaikuttamaan. Kri-
teerit ovat voineet sulkea pois paikalliset palveluntuottajat,
joiden soveltuvuus olisi arvioitu mahdollisesti paremmaksi
esimerkiksi paikallistuntemuksen ja verkostojen osalta. Pal-
veluntuottajia on jouduttu arpomaan samoilla pisteilla, eika
alueelle ole annettu mahdollisuutta valita tassa vaiheessa.

¢ Sopimuksia on jouduttu hiomaan jalkeenpdin. Sopimus-
tekstit ovat olleet tulkinnanvaraisia ja herattaneet jatkuvia
kysymyksia palveluntuottajilta. Koska alkuperdiseen puiteso-
pimukseen ei voi tehda rajauksia, alueelliset lisdaykset olivat
hyvin rajallisia.

¢ Kiireisen aikataulun takia hankinnan jilkeen on jadanyt
paljon keskusteltavaa ja sovittavaa toteutuksen alkuvai-
heeseen ja pitkin matkaa. Palkkiomalli ja palvelun tulosten
madrittely ovat kaikille yhteinen teema, joka on yha jatkuvasti
esilld, samoin niihin liittyva laskutus.
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e Konsortioita edellytettiin hankintavaiheessa Nuoret kohti tyo-
ta! -palvelussa, mutta konsortioita ei ole paasaantoisesti seu-
rattu TE-hallinnon nakoékulmasta palvelun aikana.

Alueet ovat toteuttaneet vaihtelevasti vuoropuhelua alueella ennen kilpailutusta.
Toisaalta kaikilla haastateltavilla ei toiminta-aikansa takia ole ollut tarkkaa tietoa
alueen tilanteesta. Milloin ennen kilpailutusta on jarjestetty tilaisuus palveluntuot-
tajille, tilaisuuksissa on muun muassa kayty avointa keskustelua kohderyhmista ja
pyritty edistamaan yhteistydkumppanien [6ytdmistd. Osa on saanut "keskeiset” toi-
mijat mukaan paremmin, osa heikommin.

3.1.2 Palveluntuottajien nakokulma hankintaprosessiin

Vuoropuhelu ennen hankintaa on koettu rajalliseksi. Hankinnan yhteydessa
tyo- ja elinkeinoministeri6 jarjesti alueellisia markkinavuoropuhelutilaisuuksia. Osa
valituiksi tulleista palveluntuottajista osallistui naihin tilaisuuksiin, osa puolestaan
ei. Yleisesti ottaen vuoropuhelut nahtiin hyvaksi tavaksi, mutta useat haastatelta-
vista totesivat keskeisten asioiden tulevan eteen vasta tarjouspyynndssa. Vuoro-
puhelut olivat siten varsin yleisia eivatka koskeneet varsinaista tarjouspyyntéa tai
palkkiomallia riittavasti. Muutamat palveluntuottajat mainitsivat, etta téssa mie-
lessa markkinavuoropuhelut ovat liian yksisuuntaisia. Muutamat valituiksi tulleista
palveluntuottajista eivat muistaneet tallaisia tilaisuuksia olleen.

Enemmist6 haastatelluista palveluntuottajista piti hankintaprosessia paaasiallisesti
normaalin tehokkaana hankintaprosessina. Sellaiset palveluntuottajat, jotka ovat
toteuttaneet TE-hallinnolle palveluita pitkdan, nakivat keskitetyn hankinnan lahto-
kohtaisesti hyvana.

Hankintaan liittyneet vihimmaisvaatimukset ja vertailuperusteet puolestaan
jakoivat nakemyksia merkittavasti. Tottuneet palveluntuottajat kiittelivat han-
kintaprosessin nopeutta. Sellaisille palveluntuottajille, jotka eivat olleet aiemmin
laajasti toimineet TE-hallinnon kanssa, hankintaprosessin aikataulu oli usein haas-
teellisempi ja kdytossa olleet tarjouslomakkeet ja niiden liiteaineisto epaselvia tai
vaikeasti avautuvia.

Pitkaan palveluita tehneet pienemmat toimijat ja pienemmat tuottajat naki-
vat kokemusehdot varsin hyviksi siten, ettd ne mahdollistivat myds pienempien
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organisaatioiden mukanaolon. Hyvana nahtiin esimerkiksi se, ettei niissa ollut liike-
vaihtorajoitteita.

Osa palveluntuottajista koki kokemuskriteerit ongelmallisiksi ja epérealistisiksi.
Erityisesti tama koski korkeakoulututkintokriteeria ja kymmenen vuoden tydkoke-
musta (Nuoret kohti tyotd). Toisaalta referenssien suhteen tuotiin esiin, ettd laadun
kriteereja (sekd ehtoja etta vertailuperusteita) tulisi kehittaa edelleen. Muita nako-
kohtia olivat esimerkiksi henkil6tietojen julkinen vertailtavuus (eli onko palveluita
toteuttamassa tarjouksen mukainen henkil6std). Lisdpisteiden antamisen nuorten
kanssa tehtavasta vapaaehtoistoiminnasta nahtiin suosivan "vaaranlaisia” toimijoita.

Erditd muita hankinnan rakenteeseen liittyvia huomioita olivat saatididen oikeus-
aseman huomioiminen ja ryhmittymana tarjoamisen mahdollisuuksien puuttumi-
nen.

Jo kilpailutusvaiheessa palveluntuottajat toivat esiin, ettei kaikkiin kysymyksiin saa-
nut vastauksia tai kysymysten vastauksen ja sopimusneuvottelujen valilla oli eroja.
Tama nakyi esimerkiksi siind, oliko kevytyrittdjyys tyollistamistulos.

Varsinaiset sopimusneuvottelut toteutettiin palveluntuottajien ndkdkulmasta to-
tutulla tavalla, mutta yksipuolisesti. Tama epaselvyys molempien palvelujen tulos-
kriteeriston osalta on heijastunut luonnollisesti koko palvelun ajan. Palveluntuotta-
jat ovat kysyneet viela pilottien ollessa kdynnissa tarkennuksia useisiin kriteereihin
siitd, mita mikakin palkkiomallin tuloskriteeri tarkoittaa.

3.1.3 Konsortiomainen toiminta ja konsortiosopimukset
osana hankintaa

Palveluntuottajien nakokulma

Palveluntuottajien nakemykset vaihtelevat jonkin verran sen suhteen, onko Nuo-
ret kohti tyota! -palvelussa kaytetty tapa ohjata palveluntuottajia muodostamaan
verkostoja tai konsortioita jo hankintavaiheessa ylipaataan toimiva. Osa palvelun-
tuottajista kokee myds pystyvansa itse tarjoamaan laajan kirjon palveluita, joita on
tavoiteltu konsortiomaisella toimintatavalla. Kokeneet toimijat, erityisesti yrityspai-
notteiset, ovat pitdneet konsortioon pakottamista huonona ratkaisuna: markkinoi-
den tulisi itse pystya muodostamaan nama asiakkaiden tarpeiden perusteella. Haas-
tatteluissa korostettiin, ettd kohderyhmamaarittelyjen valjyyden vuoksi ei nopeassa

26



NUORTEN TULOSPERUSTAISET HANKINNAT — TULOKSELLISUUSTUTKIMUS

tarjousvaiheessa voi millaan tietaa, millaista osaamista todellisuudessa tarvitaan.
Konsortiovaatimus on aiheuttanut esimerkiksi kaupungeille paljon yhteydenottoja
ja kuormittanut toimijoita osittain turhaan.

"Konsortiovaatimus tuli tosi lyhyelld varoitusajalla. Vaatimus oli myés teoreet-
tinen ja vdhdn typerdkin (emme saisi tehdd yhteisty6td muiden kanssa, vaikka
tarjoajia olisi tosi paljon). Nyt on tehty sopimuksia, joilla ei oikein ole juridista
merkitystd. On toki oltava yhteistyéverkostoa. Mutta vaikea néhdd, oliko kon-
sortiovaatimuksesta meille mitddn hyétyd. Témd myés ndkyi joillekin toimijoille
epdmiellyttévdnd. Me emme pystyisi neuvottelemaan joka kaupungin ja kunnan
kanssa erikseen.”

Muutamat pelkdsivat myos maineensa menetystd, jos kerdavat konsortion, mutta
asiakkaita ei tulekaan aiotusti, tai palvelu on asiakasryhmaltaan erilainen kuin tar-
jousvaiheessa on oletettu. Myds ajatus siitd, etteivat eri toimijat toimi yhteistydssa,
koska ne toimivat konsortiossa jonkin muun toimijan kanssa, nousi perustellusti
esiin. Esimerkiksi nuorten tydpaja oli vetaytynyt konsortioroolista, jottei se antaisi
kilpailuetua jollekin toimijalle.

Monilla palveluntuottajilla, jotka ovat toimineet alueella pitkaan, oli jo olemassa
olevat vahvat verkostot. Heihin kohdistui myds tarjousvaiheessa paljon yhteydenot-
toja. Joitakin uusia kumppanuuksia on muodostunut, mutta padsaantoisesti ndissa
on menty vakiintuneilla konsortioilla.

"Meillekin tuli yhteydenottoja usealta taholta. Kalastelu ja verkkojenlasku — td-
td tapahtui aika paljon. Ketkd lopulta laativat tarjouksen - tdtd mietittiin. X oli
aiemmin tietyssd palvelussa - oli helppo pyytdd. Osa meitd pyytdneistd oli petty-
neitd — ‘avoin kumppanuus, jdi rooli epdselviksi (kolmas sektori, tydpajat).”

Osalla toimijoista pakottaminen on johtanut uudenlaisten kumppanuuksien luomi-
seen, ja nama toimijat ovat sindnsa olleet tyytyvaisia periaatteeseen. Kumppanei-
den todellinen merkitys vaihtelee eri palveluntuottajilla. Naita on haastatteluissa
kuvattu hyvin eri tavoin. Kdytanndn haasteena on esiin noussut myds, etta poten-
tiaalisen konsortiokumppanin palvelut olisivat maksaneet enemman kuin mita tu-
lospalkkio olisi mahdollistanut.
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Joissakin tilanteissa yhteistyokumppaneiden kanssa on voitu luoda myds uusia
palvelujen sisaltoja (esim. yhteistyd rekrytoivan yrityksen ja ammattikorkeakoulun
kanssa tai yrityspainotteisen organisaation ja mielenterveyskuntoutusta tarjoavan
organisaation kanssa). Osa palveluntuottajista on aktiivisesti toteuttanut yhteis-
tyota myos kaupunkien kanssa etenkin pienemmilla alueilla, joissa yhteistyd on
usein ollut kaupunkien kanssa helpompaa. Osa palveluntuottajista on jakanut vas-
tuita alueellisesti. Aina paahankkijan "toimintamallia” ei vieda sellaisenaan toiselle
toteuttavalle alueelle. Palveluntuottajien paattopalautteissa on pyydetty nimea-
maan yhteisty6- ja sopimuskumppanit, joiden kanssa palvelua on tuotettu asiak-
kaalle. Nuoret kohti tyota! -piloteissa yhteistyotahoja on kerrottu hyédynnetyn
vajaan viidenneksen nuorista osalta. Naissa korostuvat oppilaitokset ja henkil6st6-
palveluyritykset. Pieni osa on kayttanyt saatididen tai yritysten tuottamia asiantun-
tijapalveluita. My6s Nuoret toihin! -piloteissa on varsin usein mainittu yhteistyo-
kumppani. Tama on yleensa ollut henkildstopalveluyritys, joka on monesti omaan
konserniin kuuluva. Lisdksi yhteistydkumppaneina on mainittu oppilaitoksia mutta
usein myds TE-toimisto. Kuitenkin ulkopuolista asiantuntijaa on jossain maarin hyo-
dynnetty myds esimerkiksi arvioitaessa nuoren liiketoimintasuunnitelmaa.

Palveluntuottajien erilaisia orientaatioita voidaan kuvata oheisella nelikentalla.

A
3 I
9] I
= I
=
> I
2
= 1
g 1
2 “Syntyi uusia kumppanuuksia” | “Luonteva konsortio” (usein jo olemassa oleva)
£ |
£ I
S 1
= |
< 1
____________________________ R T T
|
|
I
— [}
L 1
E .
= “Pilottien peruskonsortio” | “Liian véhan asiakkaita, jadnyt vahdiseksi”
£
= 1
= 1
s I
|
|
|
Kumppanuuksien rakentaminen aiheutti vaivaa Kumppanuuksien luominen oli todellista

Kuva 8. Orientaatio kumppanuuteen Nuoret kohti tydta! -piloteissa.
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TE-hallinnon nakokulma konsortiotoimintaan

Nuoret kohti tyota! -palvelun osalta TE-hallinnolla ei ole usein ollut tietoa tai na-
kymaa siita, minkalaisia kdytannon konsortioita palveluntuottajat ovat hyédynta-
neet. Konsortioiden puute tai puutteellinen kdyttd tunnistettiin haittana silloin, kun
nuorta ei ole ohjattu verkostojen kautta paremmin soveltuviin palveluihin. Kay-
ténndssa konsortiolla viitataan muihin palveluntuottajiin ja alihankkijoihin, joille
nuoria voidaan ohjata, mutta TE-hallinnon puolelta tunnistettiin harvemmin, etta
palveluissa olisi hyddynnetty taydentavia palveluita. Jonkin verran haastatteluissa
tunnistettiin, ettd osa palveluntuottajista on ohjannut asiakkaat, joita ei tavoiteta,
etsivan nuorisotyon piiriin, jossa heista "otetaan koppi”. Myds saattaen vaihtamista
on tunnistettu toteutetun. Konsortioiden merkitys TE-hallinnon nakokulmasta nayt-
taytyi pitkin pilottia myos epaselvalta siind, mita niilla lopulta tarkoitetaan. Esimer-
kiksi yhteistyota yksityisten rekrytointiyritysten kanssa ei valttamatta nahda konsor-
tiona, silla sen voidaan olettaa olevan itsestaan selvaa. Palveluntuottajien yhteistyo
ohjaavana tahona ja nuorten haastavien tilanteiden tunnistajana on saanut kritiik-
kia, mutta myos kiitosta.

"Ei virityksié mielenterveyteen, pdihdepuolelle — ei mitddn tdllaista.”

“Jos paljastuu terveydentilaan tai eldmdintilanteeseen liittyvid seikkoja, niin on
luotu toimintamallit. Kolmikantana palveluntuottaja, asiantuntija ja asiakas ja
varmistaa tyéttomyysturvayksikdstd.”

3.2 Asiakasohjautuminen ja asiakasvalinta piloteissa

Keskeiset havainnot

e Eri alueilla palveluihin on ohjattu hieman eri asiakasryhmia.
Nakemykset asiakaskunnan osuvuudesta palveluun vaihtele-
vat.

¢ Asiakasohjauksen vauhtiin padaseminen vaihteli alueittain,
mutta alun jalkeen eri toimijat ovat arvioineet sen onnistu-
neen kokonaisuudessaan paaosin hyvin. Palveluiden ja asia-
kasohjauksen aloitus olisi tullut rytmittaa selkeammin.
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¢ Alueet mielsivat palvelun velvoittavuuden hieman eri tavoin,
ja osalla alueista linjausta jouduttiin tiukentamaan tavoittee-
seen paasemiseksi.

e Ohjauksen organisointitavat vaihtelevat hieman alueittain.
Toimivaksi kdytdnndksi on arvioitu velvoittavat infot ja selked
asiakasohjauksen johtaminen. Asiakasohjaus on vaatinut on-
nistuessaan vahvaa resursointia.

3.2.1 Asiakasohjaus TE-hallinnon nakokulmasta

Nuorten tulosperustaisten pilottien kdynnistyessa TE-toimistoalueet ovat voineet
itse varsin vapaasti linjata, mille nuorten kohderyhmille palvelua tarjotaan. Siten
asiakaspohja vaihtelee suuresti alueiden valilla ja alueiden sisallakin samassa pilo-
tissa. Kuvista 7 ja 8 kdy ilmi, ettd Nuoret kohti tyota! -pilottiin ohjatuista palvelulinja
1:n osuus on vaihdellut valilla 0-60 prosenttia. Nuoret toihin! -pilotin osalta hajonta
on pienempada, mutta esimerkiksi Pohjanmaan ja Lapin TE-toimistojen alueilla asi-
akkaat ovat olleet palvelulinjoittain kauempana tydmarkkinoista kuin osalla Nuoret
kohti tyota! -pilotin alueista.

Osallistuneet palvelulinjoittain, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 543)
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Keski-Suomi

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Pohjois- Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

=2 ---------

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa

Lappi
Satakunta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tyonvalitys- ja yrityspalvelut M Osaamisen kehittdmispalvelut M Tuetun tydllistymisen palvelut
TYP Ei asiantuntjapalvelun tarvetta

Kuva 9. Osallistujat palvelulinjoittain.
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Asiantuntijoille suunnatun kyselyn vastaajista Iahes viidennes arvioi ohjanneensa yli
40 prosenttia asiakkaistaan palveluun. Lahes kolmannes arvioi ohjanneensa palve-
luun 11-25 prosenttia asiakkaistaan ja lahes viidennes enintaan 40 prosenttia.
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Kuinka suuren osan sinun nuorista asiakkaistasi olet ohjannut Nuoret toihin ja/tai
Nuoret kohti tyota -palveluihin (%-arvio) (n=187)

18

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Enintdan 10 % asiakkaista W 11-25 % asiakkaista W 2640 % asiakkaista Yli 40 % asiakkaista

Kuva 10. Asiantuntijoiden arvio siitd, kuinka suuren osan nuorista asiakkaistaan asiantuntija
on ohjannut palveluun.

Asiakasohjauksen organisointi

Asiakasohjaus pilotteihin kaynnistyi padosin vasta syksylla, silla organisoituminen
ja kesalomat viivastyttivat sita. Pddaosin kdynnistyminen viivastyi TE-hallinnon puo-
lelta, mutta yksittdistapauksissa palveluntuottajat "ovat herdnneet” vasta syksylla
TE-hallinnon nakdkulmasta.

Useat alueet hakivat asiakasohjauksen muotoja pilotin kdynnistyttyd, ja prosessia
hiottiin pilottien edetessa. Piloteissa oli kdytanndssa kolmen tyyppisia asiakasoh-
jauksen kaytantoja:

¢ Yhteisiin infoihin perustuvat konseptit: Asiakkaita on kut-
suttu alueella jarjestettyihin infotilaisuuksiin, joissa palve-
luntuottajat ovat esitelleet omaa toimintatapaansa ja palve-
luitaan yhdessa muiden palveluntuottajien kanssa. Taman
jalkeen asiakkaan on tullut valita palveluntuottaja. Tama on
yleisimmin kdytdssa ollut ohjausmalli.

¢ Asiakkaiden kutsuminen velvoittavasti palveluun: Asiak-
kaita on kutsuttu palveluun velvoittavalla kirjeella tai puheli-
mitse informoimalla ilman erillisid infoja.

e Yksittaisen asiakkaan ohjaus suoraan palveluun: Asian-
tuntija on asiakastapaamisessa esitellyt palvelun, ja asiakas
on velvoitettu valitsemaan palveluntuottajan ja ilmoittautu-
maan palveluun.

Asiakasohjauksessa on ollut erilaisia variaatioita siitd, onko asiakkaita ohjattu pal-
veluun massapostituksella infotilaisuuksien vai vahvemmin henkilokohtaisen
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ohjauksen kautta. Yksi variaatio on ollut asiakkaiden lahestyminen kirjeitse velvoit-
tavalla kehotuksella valita palveluntuottaja tietyssa ajassa ilman infotilaisuutta. Suu-
rella osalla alueista asiakkaiden tunnistaminen on ollut kunkin nuorten asiantun-
tijan vastuulla. TE-toimiston nuorten tiimi on voinut selata asiakkaita lapi yhdessa,
mutta padosin asiantuntijat ovat alueilla tehneet ohjausta tahollaan. Aina asiakasva-
lintaa ei ole tehnyt oma vastuuvirkailija, mika on voinut heijastua palvelun osuvuu-
teen. Massakirjepostituksia on ollut osassa toimistoja, mutta niiden teho on jadnyt
paikoin erittdin heikoksi, kun kutsu ei ole ollut velvoittava. Alueilla, joissa infot ovat
olleet keskeinen osa ohjausta, kutsut ovat olleet jarjestdan jo paaosin velvoitta-

via. Osa on velvoittanut valitsemaan palveluntuottajan infotilaisuuksissa, osa vasta
harkinta-ajan jalkeen. Pilottien aikana massapostitusten ja massainfojen merkitys
pienentyi osana asiakasohjausta joillain alueilla. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa lop-
puajan ohjauksessa painottui ohjaus madraaikaishaastatteluiden osana. Poikkeuk-
sena on Pohjois-Pohjanmaa, jossa suuremmat infotilaisuudet kdynnistettiin vasta
lokakuussa, ja tdman jalkeen kutsuttavat haarukoitiin maaraaikaishaastatteluiden
ajankohtaisuuden mukaan.

Prosessin tehokkuuteen on liittynyt muun muassa se, miten asiakkaan etenemista
palveluun on seurattu. Yksi muutos ohjausprosessissa on esimerkiksi Keski-Suo-
messa liittynyt siihen, ettd nuorille on annettu alkuun liian pitka aika harkita valin-
taa, ja tata on terdvoitetty prosessissa. Vaikka ohjaukseen kuuluivat infotilaisuudet,
asiakkaita ohjattiin myds henkil6kohtaisesti muun muassa tyollistymissuunnitel-
mien paivitysten yhteydessa. Henkil6kohtainen ohjaus ilman erillisid infotilaisuuk-
sia korostui osassa TE-toimistoja. Esimerkiksi Pohjois-Savossa vastuuvirkailija ohjasi
hankkeeseen normaalin haastattelun yhteydessa: Asiakkaaseen oltiin yhteydessa, ja
hanen kanssaan keskusteltiin sopivasta palvelusta, minka jalkeen asiakas ohjattiin
valitsemaan kotisivun kautta palveluntuottaja. Taman jalkeen kdynnistyivat viran-
omaisprosessi ja palveluntuottajan palvelu. Palveluntuottajien esittelyjen lisaksi
kaytossa on ollut chat-mahdollisuus.

Perehdyttaminen ja asiakasohjauksen mallintaminen auttoivat TE-toimiston asian-
tuntijoiden motivoinnissa. Himeen mallissa asiantuntijat perehdytettiin ohjeistuk-
sella ja asiantuntijoille suunnatulla infotilaisuudella, joka myds tallennettiin. Ohjaa-
vien TE-toimistojen valilla on ollut jopa kilpailuasetelma kiintididen tayttoéon. Ha-
meessa asiantuntijat ohjasivat palveluun osana tydllistymissuunnitelmaa, ja ilmoit-
tautumisia seurattiin. My6s Uudenmaan TE-toimistossa pidettiin asiantuntijoille
koulutusta asiakasohjauksesta ja laadittiin hyvin selkedt ohjeet asiakasohjaukseen
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ja pyrittiin siten tekemaan asiakkaiden ohjaaminen palveluun mahdollisimman hel-
poksi.

Ohjaamoilla on ollut asiakasohjauksessa vaihteleva rooli. Osalla se on ollut tiiviimpi
osa ohjausta ja ohjaava osapuoli (erityisesti Nuoret kohti ty6ta! -pilotissa). Uudella-
maalla esimerkiksi palvelun infoja on pidetty Ohjaamon tiloissa. Suuremmalla osalla
yhteisty6 on hyvinkin vahaista. Ohjaamojen taustaorganisaatio vaihtelee alueit-
tain, mika on ainakin yksittdisissa tapauksissa herattanyt myos epailyksia siita, etta
ohjausta tehdaan valikoidusti pilotissa mukana olevalle palveluntuottajalle. Osalle
Ohjaamoja palvelun velvoittavuus on TE-hallinnon kertomana tuonut esteen osallis-
tua ohjaukseen.

Odotukset palveluntuottajien roolista asiakasohjauksessa

Padosin vastuukysymykset ohjauksesta on ndhty selvina: asiakkaat ohjataan TE-toi-
mistosta, mutta palveluntuottajalta on edellytetty viestintamateriaalien tuottamista
ja palveluiden esittelya etenkin infoissa. Silti osalla alueista tama on aiheuttanut
ristiriitaa. Osa TE-toimistoista ja ELY-keskuksista odotti palveluntuottajilta vahvem-
min omaa tai yhteistydssa TE-toimiston ja ELYn kanssa tehtavaa markkinointia, osa
puolestaan halusi pitda markkinoinnin vahvemmin itsellaan.

Lahtokohtaisesti kaikki palveluntuottajat ovat kuvanneet palvelunsa ja tuotta-

neet esittelyvideoita. Vahvemmin palveluntuottajaldhtdisessa markkinoinnissa

on tunnistettu haittapuolena, etta se voi nayttaytya asiakkaille yksipuolisena. Erds
palveluntuottaja oli onnistunut varaamaan palveluita kuvaavan domainin omaan
kayttoonsa ennen kilpailutusta. Palveluntuottajallehan tama on ollut tapa taistella
kilpailijoita vastaan. Tata ei jarjestajan puolella ole koettu kovin hyvaksyttavana.
Loppukadessa palvelutarve on tunnistettu TE-toimistossa, jolloin palveluntuottajan
vahva oma markkinointi on voinut ndyttaytya myos harhaanjohtavana, jos asiak-
kaan ei ole arvioitu kuuluvan kohderyhmaan. Toisaalta palveluntuottajilla ei myos-
kaan ole erityista budjettia markkinointiin, mika on asettanut omat rajoituksensa.
Tilanne kuvastaa hyvin sitd, kuinka oleellista kilpailuasetelmaan perustuvassa palve-
lutarjonnassa ovat markkinoinnin suunnittelu, sen yhteisista pelisadanndista sopimi-
nen ja niista laajasti tiedottaminen.
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Orientaatio velvoittavuuteen on vaihdellut

Eri alueet tulkitsivat palvelun velvoittavuutta suhteessa tyéttomyysturvaan eri
tavoin. Tall6in palveluista muodostui hyvin erilaisia eri alueilla. Tulkinta palvelun-
tuottajien velvollisuudesta vaihteli sen vililld, onko palvelusta kertovaan infoon
osallistuminen velvoittavaa (sidottu tydnhaun voimassaoloon) vai onko palveluun
osallistuminen velvoittavaa (palveluun osallistumatta jattaminen aiheuttaa selvi-
tyspyynndn). Adripaina voidaan pitdd Pirkanmaata ja Himetta. Himeessa asiakkaat
ohjattiin palveluun tyollistymissuunnitelman yhteydessa ja asiakasta velvoitettiin
valitsemaan palveluntuottaja. Pirkanmaalla vain infoon osallistuminen oli velvoit-
tavaa mutta itse palveluun osallistuminen ei. Jossain vaiheessa asiakasohjauksessa
Pirkanmaalla pyrittiin viestinnallisilla ratkaisuilla tuomaan esiin velvoittavuutta,
mutta tasta luovuttiin (esim. “en osallistu” -valintaruutu jouduttiin ottamaan takai-
sin). Alueilla velvoittavuuden haasteet linkittyivat siihen, miten saada mukaan nuo-
ret, joihin sanktiot eivat pure.

Asiakasohjauksen toimivuus

Osalla alueita palveluja nuorten kohderyhmalle on paljon. Alueella on jouduttu
miettimaan paallekkaisyytta muissa hankkeissa, ja esimerkiksi Etela-Savossa ja
Uudellamaalla linjattiin, etta tulosperusteista pilottia priorisoidaan. Pirkanmaalla
tuotiin selkeimmin esiin, ettd paallekkainen kuntakokeilu aiheutti alkuun haas-
teita, silla asiakkaita ohjattiin kokeilulain puolelle vield lokakuuhun 2018 saakka, ja
loppuvuonna otettiin palveluun kokeilusta palaavat nuoret. Varsinais-Suomessa ja
Pohjois-Karjalassa palvelun kuvattiin olevan jossain madarin paallekkdinen omien
palveluiden kanssa. Suuri osa TE-hallinnon haastateltavista koki asiakasohjauksen
osuvaksi. Asiakkaiden toiminnan ja esimerkiksi terveystilanteen tuntemuksessa on
kuitenkin vaihtelua. Ohjausvaiheessa ei ole aina tunnistettu, etta nuori on saattanut
jo hakeutua vaikkapa koulutukseen, jolloin palveluita on paallekkain.

Pilotin luonteen ymmarrettavaksi tekeminen asiantuntijoille on ollut ainakin alussa

haastavaa. Useampi alue on nostanut esiin, etta asiakasohjauksen yksi haaste on al-
kuun ollut pilotin hyddyn nakyvaksi tekeminen asiantuntijoille, jotta palvelu nahtai-
siin oman tyon tukena. Kdytannon seikoista on nostettu esiin, etta pilotteja on ollut
hankalaa mieltda palvelumuotona; esimerkiksi "kun asiakas on palvelussa, mutta ei

saa esimerkiksi kulukorvausta, kuten uravalmennuksesta, ja palvelu luetaan aktiivi-

malliin, ja ovat kuitenkin ty6ttomina tyontekijoina”
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Asiakasohjauksen toimivuus TE-toimiston asiantuntijoiden nakemana

Myds kyselyyn vastanneet asiantuntijat olivat padosin tyytyvaisia asiakasohjauk-
seen, erityisesti sen organisointiin TE-toimistossa. Kriittisimpana nayttaytyy se, ettei
tiedetd, mita palveluntuottajilta odottaa. Asiantuntijoista kolmannes perusteli nake-
myksidadan avovastauksissa. Ongelmana on koettu asiantuntijan nakokulmasta, etta
asiakkaalle luodaan odotuksia palvelusta, jota asiantuntijakaan ei tunne.

"Black box -malli aiheuttaa epdiselvyyttd. Asiakkaalle on hankala myydédi jotain,
josta ei tiedd varmuudella, eiké voi luottaa, ettd asiakas todella saa palvelua.”

Kriittisten nakemysten taustalla on yhtenevaisyyksia: asiantuntija on markkinoinut
palvelua, jonka tuloksille on suuret odotukset, mutta kun nuori palaa takaisin TE-toi-
miston asiakkaaksi, kokemuksena on, etta nuoren ty6ttdmyys on vain pitkittynyt
palvelussa olon aikana. Kriittisissa vastauksissa nostetaan myos esiin, etta markki-
nointivastuu ja ohjaus ovat jdaneet liian paljon TE-toimiston asiantuntijan varaan.
Talloin asiantuntija kokee olevansa vield suuremmassa vastuussa nuoren saamasta
palvelusta, jonka sisallosta ja laadusta ei tule tietoa asiantuntijalle. Hyvin moni naki
my®ds, etteivat palvelut ole erottuneet riittdvasti muista nuorille tarjotuista palve-
luista.

Miten arvioit seuraavia palvelun toteutusta kuvaavia vaittamia? (n = 169-171), %

Asiakasohjauksen kdytanndt on hyvin H 29 2
organisoitu TE-toimistossamme
Palveluntuottajien asenne 27 9 15
yhteistyohon on hyva
Asiakasohjaukseen on riittavasti 3 18 5

resurssia TE-toimistossamme
Asiakkaita on helppo motivoida palveluun 30 7 4

Palveluntuottajien tekemd markkinointi

tukee asiakkaiden ohjaamista palveluun Em 2 B 2 66

Palvelu erottuu riittavasti muista 20 5 8
nuorille tarjottavista palveluista
Pt LR
tuottajille, tieddn mitd odottaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 = Tdysin eri mielta m2 m3 4 5 = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 11. TE-toimistojen asiantuntijoiden nakemyksia asiakasohjauksen toimivuudesta.
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Kuten kuviosta 10 nakyy, asiakasohjaus on vienyt palvelun luonteen vuoksi enem-
man aikaa kuin yhteydenpito palveluntuottajien kanssa. TE-toimistoissa vastuita on
myas jaettu, joten kaikki asiantuntijat eivat ole yhta kiinteasti yhteydessa palvelun-
tuottajien kanssa. Tuloksia tulkittaessa on myds hyva ottaa huomioon, etta vastaaja-
maarat vaihtelevat toimistoittain.

Kuinka paljon tyoaikaa sinulta on kulunut... Kaytetty tyoaika yhteensa (% vastaajista)
(n=194), % tyoajasta

80 % M Alle 10 % H11-20 % W 21-30%
70% 69 31-40 % 41-50 % Y1i 50 %
60 %

50 %

)
40%
30 %

’ 23 B
20% 17 "
10% I I 9 8
0% [l

Asiakkaiden ohjaamiseen  Yhteydenpitoon palvelun-
palveluun tuottajien kanssa

WAlle5% M6-10% M11-20% Y1i 20 %

Kuvat 12. ja 13. Asiantuntijoiden kdyttama tyoaika palveluun ohjaukseen ja yhteydenpitoon
palveluntuottajien kanssa.

Kaytettya tyOaikaa suhteutettiin my6s palveluun ohjattujen asiakkaiden osuuk-
siin. Arviot kdytetysta tyOajasta eivat mene yksi yhteen asiakasosuuden kanssa:
vaikka ohjattujen nuorten osuus olisi arvioitu ldhes samaksi, ajankdyton arvioissa
on selkeita eroja. Taustalla voidaan nahda muun aineiston valossa eri tekijoita: kun
yhteistyo ja luottamus palveluntuottajiin on arvioitu heikommaksi, ajankdytto voi
olla suurta negatiivisessa mielessa. Toisaalla yhteisty6ta on tehty palveluntuottajien
kanssa tiiviisti ja rakentavassa hengessd, mika nakyy myo6s ajankdytdssa. Yleisesti
ottaen ajankaytto on eri toimijoiden arvioimana ollut suurempi kuin mita pilottien
kdynnistyessa on ennalta arvioitu.
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3.2.2 Ohjautuminen palveluun nuorten nakokulmasta

Kuvissa 14 ja 15 on esitetty palvelun aloittaneiden nuorten kolmen kuukauden va-
lipalautteen mukainen kuva siita, mita kautta nuori on saanut tiedon palvelusta.
Nuori on voinut valita useamman vaihtoehdon. Lisdksi on huomioitava, ettd vain 29
prosenttia (n=2598) on antanut valipalautteen ja etta osuus vaihtelee alueittain ja
palveluntuottajittain jonkin verran.

Vilipalautteeseen vastanneista nuorista suuri osa on saanut tiedon TE-toimiston vir-
kailijalta sahkopostitse, kirjeitse tai puhelimitse. Vaihtoehdoissa ei ndy sitd mahdol-
lisuutta, etta virkailija on ohjannut palveluun asiakaskaynnilla henkilokohtaisesti.
Tama mahdollisuus on tuotu esiin yksittdisissa nuorten "muuten, miten” -vaihtoeh-
doissa.
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Nuoret kohti tyota!

Varsinais-Suomi (n=212)

Uusimaa (n=299)

Pohjois-Savo (n=44)
Pohjois-Pohjanmaa (189)
Pohjois-Karjala (n=71)

Pohjanmaa (n=31)

Pirkanmaa (n=338)

Lappi (n=62)

[wu“wrlrrm"

Keski-Suomi (n=204)
Hame (n=108) r

Eteld-Pohjanmaa (n=120) ;
—

0 50 100 150 200 250
M Jostain muualta M Tuttavalta tai ystavaltd
B Ryhmétilaisuudessa TE-toimistossa tai Ohjaamossa Muista some-kanavista, kuten Facbook, Twitter, tms
Ohjaamosta TE-toimiston tai palveluntuottajan internetsivuilta

M TE-toimiston virkailijalta puhelimessa

Kuva 14. Mita kautta nuori sai tiedon Nuoret kohti tyota! -palvelusta (mahdollisuus valita

B TE-toimiston ldhettdmadsta sahkdpostista tai kirjeelld

useampi vaihtoehto. Lahde: Nuorten tulosperustaisten pilottien valipalautekysely nuorille 3

kk palvelun alettua).
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Nuoret toihin!

Satakunta (n=88)

Pohjois-Savo (n=77)

Pohjois-Pohjanmaa (n=193)

Pohjanmaa (n=48)

Pirkanmaa (n=163)

Lappi (n=118)
Kaakkois-Suomi (n=150)

Eteld-Savo (n=83)

lrﬂ'l'm “

0 20 40 60 80 100 120
M Jostain muualta M Tuttavalta tai ystavalta
M Ryhmatilaisuudessa TE-toimistossa tai Ohjaamossa Muista some-kanavista, kuten Fachook, Twitter, tms
Ohjaamosta TE-toimiston tai palveluntuottajan internetsivuilta
M TE-toimiston virkailijalta puhelimessa M TE-toimiston ldhettdmasta séhkopostista tai kirjeell

Kuva 15. Mita kautta nuori sai tiedon Nuoret toihin! -palvelusta (mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto. Lihde: Nuorten tulosperustaisten pilottien vélipalautekysely nuorille 3 kk
palvelun alettua).

Suuri osa nuorista perusteli valintaa avovastauksissa (h=1880). Suurimmalle osalle
nuorista palveluntarjoajan valinta perustui palveluntuottajasta saatuun mie-
likuvaan, joka on joko syntynyt aiemmin tai muodostunut palveluntuottajan
esittelyn tai viestintamateriaalien kautta. Esimerkiksi palveluntuottajien videon
mainittiin noin sadassa kommentissa tehneen hyvéan vaikutuksen tai olleen riittavan
informatiivinen. Moni mainitsi myos palvelua esitelleen henkilon synnyttaneen po-
sitiivisen kuvan palvelusta. Valittua palvelua kuvattiin muun muassa sanoilla "hel-
posti lahestyttava’, “energinen’, “rento” ja "motivoiva”. Huomattava osa vastaajista
kertoi my6s kuulleensa ystaviltaan tai verkostoiltaan positiivista palautetta palve-

lusta tai palveluntuottajasta.

Jotkut vastaajista olivat myds tehneet aiemmin yhteisty6ta palveluntuottajan
kanssa. Vastauksissa mainittiin osittain myds palveluntuottajien varsinaisia palve-
luita valintaperusteeksi, kuten "piilotydpaikkojen |0ytaminen’, "hyvat verkostot”,
"koulutuspolut” tai "erilaiset tyollistymiskeinot” Joissain vastauksissa nostettiin
esille odotus siitd, etta palveluntuottaja ymmartaa vastaajaa ja voi tuottaa talle
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tdman eldamantilanteeseen sopivia yksilollisid palveluita. Samoin moni vastaajista
kuvasi palvelun sopineen parhaiten elamantilanteeseensa. Osa vastaajista naki vah-
vuutena sen, etta palveluntuottajat jarjestavat myos itse koulutusta, ja sita pidettiin
valinnassa vahvuutena. Sijainti oli yksittdisista valintaperusteista yleisin.

"Vaikutti minulle sopivimmalta. Vaikutti ettd pdcditéntévaltaa on minulla itselld-
nikin.”

“Tdmd palvelu kuulosti hyvilté, koska téissd ei pakoteta nuoria mihinkddn, vaan
asiat tehddcdn hyvin omassa tahdissa niin kuin nuorelle sopii.”

"Ystdvdn suosittelu vaikutti eniten, lisdksi ndytti siltd, ettd kyseiselld palveluntuot-
tajalla on eniten mahdollisuuksia, jotka sopivat minulle.”

“Aiti suositteli [palveluntuottajan nimi].”

Avovastauksista ilmenee myds, etta pienelle osalle TE-toimiston virkailija on suo-
raan suositellut palvelua. Lisdksi ainakin yksi palveluntuottaja on ollut suoraan nuo-
riin yhteydessa. Nuori ei tall6in valintaa tehdessaan ole valttamatta tiennyt muista
vaihtoehdoista, mika on ristiriidassa valinnanvapauden periaatteen kanssa. Yksit-
taisten nuorten kommentit kyseisestd palveluntuottajasta vaihtelevat: toiset pitivat
lahestymistapaa positiivisena, silla lahestyminen on osoittanut palveluntuottajan
olevan kiinnostunut nuoresta, mutta lahestymistapaa pidettiin myds aggressiivi-
sena.

3.2.3 Asiakasohjaus palveluntuottajien kokemana

Palveluntuottajien nakemykset asiakasohjauksesta ovat vaihdelleet pilotin edetessa
sen mukaisesti, miten asiakasohjaus on alueella edennyt. Monella alueella asiaka-
sohjaus kdynnistyi odotettua mydhemmin. Asiakasohjauksen oli maara alkaa ennen
kesda 2018, mutta ohjaus aktivoitui padosin alkusyksysta — joillain alueilla vasta
my&hemmin, TE-toimistojen henkil6ston lomien jalkeen. Haastatteluissa esiintyy
yleinen nakemys, etta aloitus olisi pitanyt suunnitella paremmin, eika olettaa, etta
palveluntuottajat varaavat palvelutarpeen varalta henkildsta lomien ajaksi, mita

ei mydskaan ole paaosin tehty. Haastatteluissa nostetaan esiin myos se, etta pal-
velu ei tavoittanut kaikkia alueita. Ohjauksen kaytdannoissa ja ohjaustavoitteiden
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saavuttamisessa on ollut alueellisia eroja. Ruotsinkielista palvelua ei ole ollut riitta-
vasti tarjolla tietyilla alueilla.

Monilla niistd alueista, joilla asiakasohjaus on toiminut, palveluntuottajat ovat olleet
positiivisesti yllattyneita. Joillakin alueilla palveluntuottajat ovat jo lahtokohtaisesti
suhtautuneet asiakasmaadriin ja asiakastavoitteisiin varovaisesti ajatellen, etta TE-toi-
mistolla ei valttamatta ole resursseja ohjata suunniteltua maaraa asiakkaita. Pilot-
tien loppua kohti nuorten arviot ovat parantuneet.

Asiakaskohderyhmat

Lahes alueesta riippumatta sellaiset palveluntuottajat, jotka toimivat seka Nuoret
Toihin!- ettd Nuoret kohti tyota! -palveluissa, kiinnittavat huomiota siihen, etta mo-
lempiin palveluihin ohjautui varsin saman tyyppisia asiakkaita. Maantieteellisesti
myds alueiden sisalld on eroja eri kaupunkien asiakasryhmien valilld. Paikoin nuoret
eivat palveluntuottajien mukaan edes itse ole tienneet, mihin palveluun heidat oli
ohjattu. Joillakin alueilla erottelu eri palveluiden valilla ndyttaytyi palveluntuotta-
jista selkeammalta. Sellaisille toimijoille, jotka eivat ole kovin paljon tottuneet toi-
mimaan kohderyhman tai TE-hallinnon palvelujen parissa, asiakaskunnan tydonhaun
haasteet ovat tulleet ylldtyksend. Toisaalta taas usein ne toimijat, jotka muutenkin
toimivat nuorten parissa laajasti, ndkivat palvelujen osuvuuden paremmaksi.

Moni on tuonut esiin, ettd nuoria on ohjattu puutteellisin taustatiedoin. Varsin
moni tuo esiin, ettd palveluun on ohjattu nuoria, joiden elamantilanne ei ole ollut
oikea palvelun kannalta. Ndita ovat esimerkiksi pian armeijan aloittavat, aitiyslo-
malle jadvat tai asiakkaat, jotka tiesivat jo palveluun ohjausvaiheessa aloittavansa
tyot tai opinnot. Asiakkaiksi on ohjautunut myos sellaisia nuoria, jotka eivat palve-
luntuottajien mielesta ole tydmarkkinoiden kaytettavissa ja joille palvelun kesto ei
kaytdannossa riitd. Myos Nuoret kohti tyota! -palvelujen haastatteluissa korostui, etta
asiakaskunnassa on ryhmig, joille koulutukseen tai tydhon siirtyma ei ole realisti-
nen vaihtoehto. Osa palveluntuottajista on tehnyt aktiivisempaa yhteistyota alueen
palveluverkoston kanssa nuorten poluttamiseksi oikeaan palveluun tai pyrkinyt
huomioimaan suunnitelman paivittdmisessd, etta nuoret voitaisiin ohjata muihin
palveluihin. Palkkiomallissa tédman tyyppisesta palveluohjauksesta ei makseta eril-
listd palkkiota, mita nostettiin usein esiin.
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"Jotta homma toimisi, TE-toimiston pitdisi ohjata oikeita nuoria oikeisiin palvelui-
hin eikd kuntoutukseen kuuluvia nuoria tyéllistymispalveluihin. Eli pitdisi ohjata
sellaisia, joiden suhteen palkkion saanti olisi mahdollista. Jos asiakasohjausta ei
pystytd tekemdidin paremmin, pitdisi palkkiomallia muuttaa esim. tapaamispe-
rusteiseksi.”

Asiakasohjauksen johtaminen ja toteutus palveluntuottajien nakokulmasta

Asiakasohjauksen johtaminen on monen palveluntuottajan mielesta kohtuulli-
sen hyva ja on toiminut usein ennakko-odotuksia paremmin. Tama korostuu niilla
alueilla, joissa asiakasmaara on suurempi molemmissa palveluissa. Palveluntuotta-
jat kiinnittavat huomiota siihen, ettd ne TE-toimistot, joissa asiakasohjauksella on
selked tavoite ja joissa ndita tavoitteita seurataan (esim. Hame, Pohjois-Pohjanmaa,
Eteld-Savo ja Uusimaa), asiakasohjaus toimii paremmin. Tassakin riskina on se, etta
asiakasohjausta toteutetaan varsin "nopeasti” tai "kevyelld otteella’, jolloin kohden-
tuvuus karsii.

Infojen merkitys asiakasohjauksessa on palveluntuottajien mielesta korostunut. Nii-
den katsotaan toteutuneen padasiassa hyvin. Suurin osa asiakasvirrasta molempiin
palveluihin on kulkenut infojen kautta. Infojen ulkopuolelta itsendisesti ohjautuvien
asiakkaiden mdara on ollut varsin vahainen. Erilaisesta velvoittavuuden tulkinnasta
johtuen infojen merkitys on hieman vaihdellut. Niissa TE-toimistoissa, joissa infot ei-
vat ole olleet velvoittavia, osallistujamaarat ovat palveluntuottajien mielesta olleet
alkuun liian pienia suhteessa asiakasmaaraan. Pahimmillaan infoissa oli enemman
palveluntuottajia ja TE-toimiston henkildstoa kuin nuoria.

Keskeinen haaste asiakasohjauksessa on ollut, ettd asiakkaita on tullut palveluun
ryppaina. Siten alkuvaiheen odottelun jalkeen nuoria saattoi tulla infojen myo6ta
kerralla niin paljon, ettd asiakashallinta ja tasalaatuisen palvelun tarjoaminen ovat
nousseet haasteeksi osalle palveluntuottajista "ruuhkahuippuina” Tahan toivottiin
suunnitelmallisuutta ja prosessin parempaa hallintaa my6s TE-hallinnon puolelta.

Palvelun alkuvaiheessa epamaardinen tilanne asiakasohjauksessa korostui, mutta
sen nahtiin parantuneen merkittavasti syksyn 2018 aikana, muutamia alueita lu-
kuun ottamatta. Niilla alueilla, joissa asiakasohjaus on keskitetty ja tavoiteltuja
asiakasmaaria saavutettu, palveluntuottajien nakemykset ovat olleet muita alueita
myoOnteisempia.
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Kuten edella todettiin TE-hallinnon ndkokulman yhteydessa, yksi epdselva asia eten-
kin pilottien kdynnistyessa liittyi palvelujen viestintaan. Joillain alueilla palvelun-
tuottajia on kannustettu "itse hankkimaan asiakkaat”, vaikka heidan tulkintansa so-
pimuksesta on, ettd TE-palvelut ohjaavat asiakkaat. Asiakasyhteistydssa osa palve-
luntuottajista odotti viela enemman yhteiskehittelyn henkea. Talléin on koettu, etta
kysymyksiin on reagoitu hitaasti tai kehittamisideoita ei ole kuunneltu.

3.3 Palkkiomallin toimivuus

Keskeiset havainnot

¢ Yhtendinen palaute on ollut, etta etenkin palvelun alkupu-
olella palkkiomalli on ollut epaselva. Palkkiomallin toimivuu-
teen liittyy paljon kehittamiskohtia.

e Palkkiomaksun kehittamiseksi on nostettu esiin tarve selki-
yttda tulosperusteita mutta my6s pidentda seuranta-aikaa.
Tama voisi kannustaa myos palveluntuottajaa jatkamaan nu-
oren tukemista varsinaisen palvelun paatyttya.

¢ Nyt kun asiakasryhma on ollut hyvin heterogeeninen, tu-
lospalkkiomallia ei voi pitad osuvana. Tuloskriteereita void-
aan talla hetkella pitaa varsin alhaisina etenkin Nuoret kohti
tyota! -palvelussa tapauksissa, joissa nuori on motivoitunut
ja ty6- ja toimintakykyinen. Vaikeammissa asiakasryhmissa
tulosperusteissa voisi ottaa selkedmmin huomioon palvelun-
tuottajan tyon silloin, kun nuori on polutettu onnistuneesti
johonkin muuhun tarkoituksenmukaiseen toimintaan.

e Maksatusprosessi tyollistaa kaikkia osapuolia ja koetaan by-
rokraattiseksi.

3.3.1 TE-hallinnon nakokulma palkkiomallin toimivuuteen

Suuri osa TE-hallinnon edustajista haastateltiin pilottien ollessa vield kdynnissa,
eivatka haastateltavat tuolloin vield ottaneet kantaa palkkiomallin toimivuuteen.
Osa toi selkedmmin ilmi epdilyksensa, ettei palkkio ole erityisen suuri etenkin
Nuoret kohti ty6ta! -palvelussa ja etta palveluntuottajat joutuvat varmasti teke-
maan toitd palkkionsa eteen. Haastateltavat ovat nostaneet esiin myds sen, etta
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palveluntuottajat voivat olla eriarvoisessa tilanteessa sen suhteen, kuinka "helpot
ja vaikeat” asiakkaat valikoivat palveluntuottajansa. Osalle kysymys nayttaytyy viela
teknisena ongelmana: pilottien aikana on kayty jatkuvaa keskustelua siita, mika on
laskutukseen oikeuttava tulos. Linjauksia on haettu yhteistydssa Eteld-Savon ELYn
kanssa.

TE-hallinnon nakdkulmasta yksi toistuva pilotteihin liittyva teema on, kenen tulok-
sesta palkkio maksetaan: Vaikka tyotarjouksia ei ole padsaantoisesti lahetetty palve-
luissa oleville nuorille, TE-hallinnosta on voitu joutua laittamaan “pakollisia tydpaik-
kailmoituksia” hyvan tydmarkkinatilanteen takia, jolloin palveluntuottaja on voinut
saada palkkion tyollistymisesta. Palkkio on my&s voinut menna palveluntuottajalle,
kun nuorisotoimen tydpajalle on auennut palkkatukipaikkoja. Kun asiakas itse on
hankkinut paikan, on palveluntuottaja nostanut siita palkkion. Ristiriitaa nahdaan
myas siing, ettd palveluntuottaja on saanut korvauksen tyollistymista edistavista
palveluista, mutta toisaalta hankinta-asiakirjassa sanotaan, ettei TE-toimisto tarjoa
palveluita hankkeessaoloaikana.

Palveluita kriittisesti arvioineiden TE-hallinnon asiantuntijoiden epailyt liittyvat
my®ds siihen, etta nuoria pidetadn palveluissa liian pitkaan tuloksen toivossa ja etta
palveluntuottajat panostavat niin sanottuihin helppoihin asiakkaisiin. Yksi keskei-
nen palkkiomalliin kohdistuva epdily liittyy siihen, etta palkkio ohjaa enemman kuin
nuoren tarve. Esimerkiksi kun palkkio maksetaan koulutuspaikasta, palvelu suunna-
taan siihen. Palkkion maksaminen koulutuspaikasta toimijoille, jotka jarjestavat itse
koulutusta, on paikoin nahty kyseenalaisena.

Palkkion madran perusteena nostettiin esiin muun muassa ajatus, etta Nuoret kohti
tyota! -palvelussa raportointimaksu olisi suurempi, jos nuoret ohjattaisiin selkedsti
eteenpain tarpeen mukaan, esimerkiksi paihdekuntoutukseen tai kuntouttavaan
tyotoimintaan. Myds TE-hallinnon puolelta on nostettu esiin, etteivat tuloskriteerit
valttamatta kata niin sanotuille vaikeammille asiakkaille sopivia palveluita. Talloin
voisi olla tarpeen lisata “jokin muu palvelu, joka rinnastuu niihin”

Tulospalkkiomallin osalta seka TE-hallinto etta palveluntuottajat ovat nostaneet
esiin haasteena kahden toisiaan lahella olevan palvelun toteuttamisen eri tulos-
palkkiomalleilla samanaikaisesti. Haastattelujen mukaan tietylle kohderyhmalle
olisi selkeampaa toteuttaa yksi palvelukokonaisuus, jossa olisi erilaisia variaatioita.
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Kohderyhman palvelutarpeen arviointi ja tarpeen ymmarrys tulisi talléin huomioida
paremmin kuin tassa pilottikokonaisuudessa.

Toisaalta osalla alueista TE-hallinto ja palveluntuottajat ovat kdyneet myds hyvin
avointa keskustelua palkkiomalleista, ja esimerkiksi yhdella alueella palveluntuotta-
jat tilastoivat kaiken kdytetyn ajan ja nama tilastotiedot toimitetaan TE-hallinnolle
tarkempaan analyysiin ja maksuosuuden laskemiseksi tulevaisuutta varten.

Maksatusprosessi on ndhty raskaana TE-hallinnossa. Kdytannoissa on hieman eroja
(kiertda ELYn kautta, mutta menee TE-toimistoon esitarkastukseen asiakastietojen
osalta ja lopulta Eteld-Savoon). Laskuja on muun muassa jouduttu palauttamaan
palveluntuottajalle, kun asiakkaan tydllistymissuunnitelmaa ei ole pdivitetty. Asiak-
kaiden hankala tavoittaminen palvelun positiivisenkin lopputuloksen jalkeen tie-
dostetaan my0s TE-hallinnossa.

"Tietojenvaihto: Varmaan kaikissa hankkeissa iso haaste. Tyésopimuksia ei ole
oikeus palveluntuottajilta kysyd, mutta joutuvat laskuttaessa kertomaan meille.
Me voidaan viranomaisena pyytdd sopimus ndhtdvdksi, se on byrokraattinen ta-
pa. Voidaan luottaakin, mutta virkamies on aina tunnollinen.”

TE-toimistojen haastatteluissa korostuu myds ndkokulma, jossa erot tulosperustei-
den tulkintatavoissa ovat kohtuullisen suuria. Osa kysyy aina lisaselvityksen silloin,
kun URA-merkinta ei ole tdysin yksiselitteinen. Osa vaatii kopion tydsopimuksesta
tai palkkakuitista asian todentamiseksi kaikista asiakkaista. Madaraaikaisuuksien tai
tuntimadrien osalta tulkinnat ovat vaihdelleet.

3.3.2 Palveluntuottajien nakokulma palkkiomallin toimivuuteen

Palveluntuottajien joukossa on seka tulosperusteisiin hankintamalleihin tottuneita
etta tottumattomia organisaatioita. Jalkimmaiset suhtautuivat mallin toimivuuteen
alkuun kriittisemmin. Sellaiset toimijat, joilla ei ole merkittavda omaa pdaomaa,
kokivat malliin sisaltyvan paljon riskeja. Tama realisoituikin siten, etta palveluun oh-
jaus kaynnistyi vasta syksyll3, jolloin tehdysta tydsta on voitu laskuttaa merkittavalla
viiveelld, vaikka henkilost6a odotettiin sitoutettavan jo ennen asiakasohjauksen
kaynnistymista. Riskia lisasi se, ettei palveluntuottajilla ollut realistista tietoa siitd,
minkalaisia ja paljonko asiakkaita lopulta ohjautuu.
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Palveluntuottajien tdydentdvissa haastatteluissa korostuu nakokulma siitd, etta pal-
velu on saatu palvelun loppuvaiheessa kannattavaksi. Tama koskee sellaisia palve-
luntuottajia, joiden asiakasvolyymi on ollut vahintdan keskimaarainen (alueellisella
markkinaosuudella ajatellen). Sellaisilla palveluntuottajilla, joiden asiakasmaara on
jaanyt vahaisemmaksi ja saavutetut tulokset heikommiksi, toiminta ei ole kokonai-
suudessaan ollut kannattavaa. Palkkiomallin logiikka on ollut erittdin jalkipainottei-
nen, jolloin kdytanndssa vuoden 2018 aikana kaikki palveluntuottajat ovat teh-
neet tappiota palvelussa ja rahoittaneet palvelun toteutuksen eri tavoin. Palvelun
kannattavuustaso on usein saavutettu vasta aivan palvelun lopussa. Tama kuvas-
taa toisaalta sitd, etta varsinkin pienemmilla organisaatioilla kassanhallinta on ollut
haasteellista.

Palveluntuottajat nakevat tulosperusteisen hankinnan padosin hyvana toimintata-
pana, mutta palkkioperusteisiin on kaivattu paljon parannuksia. Yhtendinen palaute
on ollut, ettd palvelun alkupuolella palkkiomalli on ollut varsin epaselva. Erityisen
tarkedana oppina pidetdan sita, etta palvelun suunnittelussa otettaisiin mukaan kay-
tannon maksatusta tekeva henkil6. Useat palveluntuottajat ovat ehdottaneet palk-
kiomallin pilotointia ja terminologian viimeistelyd ennen kayttéonottoa. Kdytannon
epaselvyyksia on aiheuttanut esimerkiksi vahintdan-sanan kaytto'.

Varsin yhtendistd palautetta on tullut siitd, etta palkkiomalli itsessadn ei huomioi
riittavasti eri tekijoita. Palveluntuottajat nostavat esiin muun muassa seuraavia na-
kokulmia:

e Epavarmuutta siita, miten sellaiset prosessin avain-
kohdat toimivat, joissa tehdaan yhteistyota TE-toimisto-
jen ja palveluntuottajien valilla. Esimerkiksi: Raportointi-
maksun? edellytyksena on tyollistymissuunnitelman laatimi-
nen. Erityisesti alkuun on ollut haasteita siing, ettei suunnitel-
mia ole aukaistu oikea-aikaisesti tai oikeassa aikaikkunassa
TE-hallinnon puolelta. Suunnitelman paivittamiseksi nuorella

1 Tyéllistyminen yli 18 tuntia viikossa kestavaan tyésuhteeseen = vahintdan 18tai yli 18 tuntia/vko kesta-
vadn tydsuhteeseen. Ty6llistyminen vahintdan 1-3 kk ajaksi = vahintdadn 1 kuukauden ajaksi tai sita pidem-
maksi aikaa.

2 Tyéllistymissuunnitelman ehdotus Oma asiointi -palvelun kautta tehty. Jos palvelu keskeytyy ennen-
aikaisesti, asiakkaan kanssa on laadittu tyollistymissuunnitelma ja asiakkaalta on keratty asiakaspalaute.
Lahde: Tulospalkkio ja raportointimaksu. (ks. Liite 1)
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tulee olla myds pankkitunnukset, joita ei aina tapaamisissa
ole ollut. Kaikkien nuorten kanssa suunnitelmaa ei ole voitu
tai nahty tarpeelliseksi tehda kasvotusten, eika palveluntuot-
taja ole voinut tarkistaa, onko nuori pdivittanyt suunnitelmaa,
kun on kertonut tehneensa niin. Jos nuori ei vastaa yhteyde-
nottoihin, han ei ole minkaan maksun piirissa. Riski on talloin
taysin palveluntuottajalla.

Tuloskriteeriston ulkopuolelle jaa asiakkaan muuta keh-
itystd ja palvelunohjausta, vaikka toita on tehty nuoren
eteen paljon. Palveluntuottajat kokevat, etta tehdysta selvit-
ystyostad ja oikeaan palveluun ohjaamisesta tulisi maksaa eril-
linen palkkio. Esimerkiksi kun asiakas ohjataan palveluntuot-
tajan kartoituksen ja valmennuksen jalkeen Kelan Nuotti-val-
mennukseen, kuntouttavaan tydtoimintaan tai mielenter-
veyspalveluihin, tama ei ole ollut palkkioon johtavaa. Tahdn
liittyy my0s tarve tuntea asiakkaiden kokonaistilanne parem-
min niin ohjausvaiheessa kuin myds itse palvelun alkaessa.
Palveluntuottajilla ei ole ollut kdytdssa taustatietoja nuoresta.
Eri tulosten poissulkevuus on aiheuttanut palveluntuot-
tajilla erilaisia lahestymistapoja. Osa on kirjannut nuoren
pois palvelusta nopeasti, osa puolestaan on pitanyt mahdolli-
simman pitkaan, jotta voi saavuttaa niin sanotut myéhem-
min realisoituvat tulokset. Palveluntuottajat myds kokevat,
ettd TE-toimistojen tai ELY-keskusten orientaatiossa niiden
mielesta "oikeaan” tai "hyvaksyttavaan” tapaan on ilmennyt
vaihtelua.

Tulospalkkiokriteereiden porrastuksissa ndhdaan puut-
teita: Esimerkiksi Nuoret toihin! -palvelussa hintaero kokoai-
kaisen ja osa-aikaisen tyon valilla on varsin suuri, vaikka ero
tyotuntien valilla ei ole kovinkaan suuri ja esimerkiksi kokoai-
kaiseen maaraaikaiseen enintaan 6 kuukautta kestavaan
tyohon tyollistymiseen ei ole omaa palkkioluokkaa. 6 kuukau-
tta on liian pitka tulos vaatimuksena nuorille, silla suurin osa
tyOnantajista antaa lyhyempia maaraaikaisia tyosuhteita.
Esimerkiksi Nuoret kohti tyota! -palvelussa taas kuukauden
tyollistymistavoite yli 18 tuntia kestavaan tyéhoén on varsin
helppo saavuttaa.
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¢ Tulospalkkion joustamattomuus tilanteissa, joissa tu-
lokseen vaikuttavat palveluntuottajasta riippumatto-
mat seikat: Nuori on voinut saada koulutuspaikan palve-
lun seuranta-aikana, mutta opinnot kdynnistyvat vasta heti
sen jalkeen tai esimerkiksi kesdn jalkeen. Tallin opintojen
alkamisen osalta palveluntuottajat ovat eriarvoisessa ase-
massa siind, mihin aikaan nuori on ohjattu palveluun. Erity-
isesti korkeakouluopinnot alkavat paasaantoisesti syksylla,
jolloin tuloksen saamisen aikaikkuna on rajallinen.

Palveluntuottaja on voinut nuoren kanssa ohjauskeskustelu-
issa paatya ratkaisuun, jota ei ole tuettu TE-toimiston pu-
olelta. Esimerkkeina toimivat puoltamatta jaanyt tydkokeilu,
opiskelu omaehtoisesti tydttomyysetuudella tai tydvoima-
koulutuksen opiskelupaikan epdaminen. Kysymys nivoutuu
laajemmin yhtaalta TE-palveluiden hyddyntamiseen osana
pilotteja ja toisaalta niita ohjaavien periaatteiden tulkintoi-
hin. Yksittdisia esimerkkeja 16ytyy vaikkapa tapauksista, joissa
nuori, joka on halunnut korkeakouluun, on kdynnistanyt avo-
imen yliopiston opinnot, jolloin hdn on menettanyt tydmark-
kinatuen ja palveluntuottaja on saanut vain peruspalkkion.

Palveluntuottajasta riippumattomana nahdaan etenkin aluei-
den epatasa-arvoisuus palveluiden suhteen: Alueilla, joissa ei
ole kuin yksi palvelu, asiakkaaksi on voitu ohjata nuoria, jotka
olisivat soveltuneet paremmin toiseen palveluun. Kuitenkin
tulospalkkiot ovat ohjanneet tekemaan tuloksia, jotka eivat
palvele kohderyhmaa.

¢ TE-toimistoalueilla on ollut eroja sen suhteen, miten tu-
lospalkkiokriteereja tulkitaan ja miten maksatusprosessi
toteutuu. Eteld-Savon ELY on ohjeistanut prosessia tulospalk-
kion maksamiseksi matkan varrella, muun muassa lokakuussa
2018 yhteisella "kysymyksia ja vastauksia”-koonnilla. Silti
eroavaisuuksia on kerrottu olevan vield pilotin paattyessa.

Hyvin usein on tuotu esiin, etta palveluiden seurantaan tulisi olla pidempi ai-
kajanne. Kiinteiden ja tulosten maksuosuuden suhteen palveluntuottajien
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nakemyksissa painottuu suurempi perusmaksuosuus. Tulosmaksujen osalta tode-
taan usein, etta "talla voidaan nyt menna’, mutta tulospalkkion tulisi olla erittele-
vampi tai monitahoisempi sen vuoksi, etta osa tyollistyy aloille/tydsuhteisiin, joista
ei saada kriteerien mukaisia palkkioita. Osa nakee tulevaisuudessa keskeiseksi esi-
merkiksi verotietojen kautta tehtavan mittaamisen.

Moni palveluntuottaja on peradankuuluttanut tapoja kerdta ja mitata seka palkita
asiakkaiden etenemisesta "elamadssaan” tai "kohti tyota” Samalla tiedostetaan, etta
tamakin on tulevien palvelujen asia. Osa on perdadnkuuluttanut myds monisyisem-
paa hinnoittelua esimerkiksi nuorten elamantilanteen mukaan (ns. eriytyva hin-
noittelu). Teoriassa tulospalkkiomalliin liittyy vahva tavoitteellinen orientaatio, jossa
tyota priorisoidaan niihin asiakkaisiin, joiden kanssa voidaan olettaa jotain olevan
tehtavissa. Tata nakemysta kutsutaan kirjallisuudessa ja TE-toimistojen/ELYjen haas-
tattelussa kermankuorinnaksi, ja osa haastatelluista ajattelee, etta ilmiota esiintyy
myds ndissa piloteissa.

"Perustydstd, eli prosessin pydrittdmisestd, ei niinkddn pitdisi maksaa. On toimi-
jasta itsestdcdin kiinni, meneeké 1 vai 6 kuukautta. Pitdd myds osata karsia asiak-
kaita pois, koska jos asiakkaalla ei ole motivaatiota, ei mitdcdn pysty tekemddn.”

Osalle oppilaitosmuotoisista toimijoista tavoitteellinen tulospalkkiomalli ei aluksi
tuntunut luontevalta. Sen ei ndhty palvelevan nuoren tilannetta tai edellytyksid,
ja se saattaa herdttdd ristiriitaisiakin tunteita. Ndissd haastatteluissa korostuu
palveluntuottajien erilainen eettinen Idhtdkohta asiakasohjaukseen.

Maksatukseen kohdistuu kaksi keskeista nakdkulmaa. Kdytossa olleessa mallissa
toiminnan kustannusten laskutusviive on saattanut olla yli yhdeksan kuukautta aloi-
tuksesta, jolloin toiminta on vaatinut vahvan kassan, joka on ulottunut tilikauden
yli, mikd on aiheuttanut pienille toimijoille ongelmia. Toinen keskeinen nakdkulma
on, etta niilla alueilla, joissa on hajautettu laskuntarkastus tai yksittdinen palvelua
tuntematon asiatarkastaja, pienikin laskutuksessa ollut virhe on aiheuttanut lisa-
toitd ja viivastysta tai laskua ei ole hyvaksytty erilaisista syista. Ndita syitd voivat olla:

¢ Virheet lomakkeessa

e URA-jdrjestelman ja tydsopimuksen kopion valinen ristiriita
(ei ole tehnyt URAan merkintad). Maksun saamisen ei talldin
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koeta olevan palveluntuottajan vallassa, silld asiakkaan on
kirjauduttava jarjestelmaan omilla pankkitunnuksillaan

e TE-toimiston asiantuntija on vaatinut palveluntuottajalta
palkkakuittia todistukseksi laskusta

e Laskuja ei ole maksettu ajallaan kertaakaan jonkin palvelun-
tuottajan kohdalla (21 paivan maksuehto ei toteudu).

3.4 Yhteistyon kokemus jarjestdjan ja tuottajan valilla

Keskeiset havainnot

* Yhteisty0 TE-hallinnon ja palveluntuottajien yhteyshenkil 6i-
den kanssa sujuu paasaantodisesti hyvin. Tata tukevat muun
muassa sdaannolliset tapaamiset ja alueelliset ohjaus- tai seu-
rantaryhmat, joita on hieman eri vaihteluvalein kaikilla alueil-
la.

e Kutakuinkin jokaisella alueella yksittdisen palveluntuottajan
osaaminen ja TE-hallinnon palveluiden heikko tuntemus ovat
nousseet haasteiksi.

3.4.1 TE-hallinnon nakokulma yhteistyohon

TE-hallinnon pilottien yhteyshenkildiden nakdkulmasta yhteistyd palveluntuotta-
jien yhteyshenkildiden kanssa on sujunut padsaantdisesti hyvin. Tata tukevat muun
muassa saannolliset alueelliset ohjaus- tai seurantaryhmat, joita on ollut hieman eri
vaihteluvalein kaikilla alueilla. Ne ovat toimineet tiedonvaihdon ja avoimen vuoro-
puhelun paikkoina. My6s Etelda-Savon organisoimien, tiedonvaihtoa tukevien yh-
teisten Skype-palaverien on nahty edistaneen yhteistyota.

Yhteistyota kuvataan onnistuneeksi, kun palveluntuottajan koetaan ottaneen vas-
tuunsa, ymmartavan TE-hallinnon toimintatavat ja tuntevan palvelut. TE-hallin-
nosta saavat kiitosta aktiiviset ja osaavaa henkilstda omaavat palveluntuottajat,
jotka ovat tehneet yhteistyotd muiden palveluntuottajien (esim. ristiinohjaus) ja/tai
alueen verkostojen kanssa nuorten poluttamisessa.
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TE-toimiston yksittdisten asiantuntijoiden tasolla yhteistyd on ollut enemman tek-
nista: viestinta liittyy esimerkiksi suunnitelmaportin aukaisemiseen ja yhteystieto-
jen tarkistamiseen. Suurin haaste TE-toimistojen asiantuntijoiden nakdékulmasta
liittyykin siihen, ettei palvelun aikana saada tietoa nuorten tilanteesta tai nuorelle
tarjotuista palveluista, mika nakyy epaluuloina palvelun onnistumista kohtaan. Pa-
himmillaan nuorten koetaan jadneen heitteille puoleksi vuodeksi.

Vaikka yhteyshenkilotasolla yhteisty6ta kuvataan yleisessa mielessa positiiviseksi,
14 alueesta 10 on nostanut esiin toistuvia haasteita yksittdisten palveluntuottajien
kanssa:

¢ Palveluntuottajan henkilosto ei tunne TE-palveluita ja TE-hal-
linnon konseptia. Usealla alueella on 16ytynyt yleensa yksi
palveluntuottaja, joka ei tunne palveluita eika ota niista sel-
vaa. Palveluntuottajat kysyvat aina samoja kysymyksia eivat-
ka perehdytd uusia tai vaihtuvia tyontekijoita. Palveluntuot-
tajan yhteyshenkil6 on voinut olla taysin epatietoinen siita,
mitd suunnitelmaa on ollut tarkoitus paivittaa (tyollistymis-
suunnitelmia), mika on johtanut jopa virheellisiin ja asiakkaan
tyottomyysturvan kannalta ongelmallisiin tilanteisiin. Vaikka
TE-hallinnon asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan mahdol-
lisuuksia kysymyksille ja tarkennuksille on annettu, niita ei ole
hyodynnetty. Lahtotilanteessa ei ole huomattu tehda sanas-
toa, silla oletuksena on ollut, ettd kaikki toimijat tayttavat
tietyt lahtokohdat. Osalla haaste on voinut tulla palveluntuot-
tajan alihankkijan kanssa, jos palveluntuottaja ei ole ohjeista-
nut alihankkijaansa.

e Pieni osa palveluntuottajista ei ole TE-hallinnon nakdkulmas-
ta ymmartanyt, ettd asiakkaaksi ohjataan myos niin sanottuja
haastavia asiakkaita. "Levitetaan kasid, ettd nuori on vaarassa
palvelussa” "Taa on vaikea, palautan ja laita uusi”. TE-hallin-
non nakokulmasta palveluntuottaja on se, jolta kohtaaminen
ja ajankaytto hankitaan.

e Yksittaisissa tapauksissa on nostettu esiin, etta palvelussa oh-
jaus on ollut epdloogista tai laadutonta. "Ei sovittu asioita tai
konkreettisia toimenpiteita tai korostettu valietappeja”
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Palveluntuottajan taholta on ohjattu nuoria palveluntuotta-
jan omaan toiseen palveluun, mika yhtaalta sinansa on voi-
nut edistda nuoren tilannetta mutta mista toisaalta nousee
epailyjd, ettd nuoresta maksetaan kahden palvelun kaytosta
samanaikaisesti.

Joissain tapauksissa asiakkaan kontaktointi on kestanyt
TE-hallinnon nakdkulmasta lilan kauan. Tama heijastuu joltain
osin asiakaspalautteessa.

Palveluntuottaja ei ole kdyttanyt odotetusti resurssia palve-
lun toteutukseen ja henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Talloin
TE-hallinto on odottanut merkittavampaa panostusta nuoren
kohtaamiseen.

Palveluntoimittaja on hankkinut omatoimisesti asiakkaita ja
lahettanyt listan asiakkaista, joita ei ole lahetetty palveluun
TE-hallinnon puolelta. Palveluntuottajien oman markkinoin-
nin orientaatio on my®os vaihdellut alueittain siind, onko tama
ollut toivottavaa vai ei. My0s alueen sisalla TE-hallinnossa
asiasta voi olla eridvia nakemyksia.

Palveluntuottaja on halunnut hyédyntda/tarjota TE-hallin-
non palveluita esimerkiksi ammatinvalinnan ohjaukseen sen
sijaan, etta tarjoaisi niitd itse, vaikka lahtokohtaisesti taman
tyyppisen toimintamallin on katsottu sisaltyvan osaksi tata
palvelua.

Asiakastietojen kasittelya/tietosuojaa ei ole huomioitu riitta-
vasti.

Palvelua on markkinoitu virheellisesti tai vahdisemmassa
madrin kuin TE-hallinto on odottanut.

Palveluiden varsinaista kdytannon toteutusta kasiteltiin haastatteluissa verrattain
vahan, silla TE-hallinto ei ole seurannut sita aktiivisesti. Nakymat palvelun toteutuk-
seen tulevat kdytannon yhteydenpidosta, esittelyista (erityisesti infot), asiakaspa-
lautteista ja laskutusprosessin yhteydessa. Kun lahtdkohtana on, etta TE-palveluissa
ei ole aikaa asiakkaiden kohtaamiseen samassa maarin ja TE-hallinnolla on tarjolla
omia palveluita, palveluiden toteutusta koskevat arviot tulevat esiin lahinna yksit-
taisissa skeptisissa nakemyksissa siita, olisiko palvelut voitu jarjestaa itsekin. Toteu-
tus on muutamalla alueella arvioitu laht6kohtaisesti odotettua heikommaksi: yksi-
I6llinen palvelu on odotettua vahaisempaa, eivatka palvelut ole erikoisia, uusia tai
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innovatiivisia verrattuna esimerkiksi tydnhakuvalmennuksiin. Konsortionakékulman
jaadessa ohueksi toistuu "sama sapluuna’, ja yhteistyon sijaan korostuu kilpailuase-
telma ja "omaan pussiin pelaaminen”. Milloin palvelu on arvioitu heikoksi, taustalla
on nahty myds palveluntuottajan palvelujarjestelman heikko tuntemus ja hyédyn-
taminen. Arviota heikentaa myds epailys siitd, etta palveluntuottajat optimoivat
palvelun kestoa palkkion toivossa.

Yksittdisia haastatteluhavaintoja esiintyy my®s siita, etta palveluntuottajat ovat
hyddynténeet julkisia palveluita niiden itse tuottamisen sijaan. Palveluntuottaja on
esimerkiksi saattanut Idhettdaa nuoren Ohjaamoon palvelun toteutusaikana. Oh-
jaamoon tutustuttaminen arvioitiin itsessaan hyvaksi, mutta nuoren lahettaminen
yksin ndhtiin arveluttavana: tarkoitus ei ole, ettd Ohjaamo tekee paallekkaista tyota
muiden kanssa.

“Tarjoamme omia palveluja, ja kyllihdn palveluntuottajat niitd omassaankin
kdyttdvdt (tyokokeilu). Poikkeaako tdmd meiddn tybhénvalmennuksesta sitten
kuitenkaan? Jos asiakkaat saavat [palvelua] pari kertaa kuussa tai harvemmin,
niin meiddn tybhénvalmennuksessa saisi enemmdin - siind esim. kerta viikkoon
kontaktointi (pddsdcdntoisesti tapaamisia). Intensiteetti riippuu tietysti henkild-
kohtaisesta tarpeesta. Emme tiedd sisdillostd.”

"Asiakaspalautteiden pohjalta eivdt niin ddrimmdisen tiivistd palvelua ole saa-
neet; ehké olemme odottaneet véihdn tiiviimpdéid. Olemmeko myyneet palvelua
oikein? Tietysti olemme vdhdn pitdytyneet sanomaan, ettd emme tiedd millaista
palvelua, mutta oletus ‘tiivis tuki’ Jos tavattu 2 kertaa kolme kuukauden aikana,
niin onko tiivis..."

Alla olevassa kuvassa on nuorten kolmen kuukauden vélipalautteen kautta valittyva
kuva siitd, kuinka usein palveluntuottajat ovat olleet yhteydessa nuoreen. Palkeissa
ovat valikyselyyn osallistuneiden nuorten maarat. Kuvasta nakyy, etta palvelun ol-
lessa puolivalissa suureen osaan on oltu yhteydessa useammin muutaman kerran
kuukaudessa.
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Arvioi, kuinka usein palveluntuottaja on ollut sinuun yhteydessa tahan mennessa?
(3 kk vdlipalaute)

[N Si—

Pari kertaa viikossa “
e S —
kuukaudessa
Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa “
0 200 400 600 800 1000 1200
B Nuoret tihin! (n=920) M Nuoret kohti tydtd! (n=1678)

Paivittdin

Kuva 16. Palveluntuottajien yhteydenpito nuoriin kolmen kuukauden vadlipalautteen
mukaan.

TE-hallinnon asiantuntijoille suunnatun kyselyn tulokset havainnollistavat, ettd asi-
antuntijatasolla on epadluuloja esimerkiksi palveluntuottajien omien vastuiden tun-
temuksen tasosta. Toimijoiden toimintakulttuurien arvioidaan eroavan toisistaan
vield paljon. Lisdksi suuri osa tunnistaa, etta toiminta on henkilésidonnaista niin
TE-hallinnon kuin palveluntuottajien puolella, eli yksittdinen henkil® voi vaikuttaa

palvelun tuottamiseen merkittavasti.
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Miten arvioit seuraavia palveluntuottajien kanssa tapahtuvaa yhteistyota ja sen vaikutuksia
kuvaavia vdittamia? (n=176-179), %

Palvelun tavoitteet ovat minulle selvia [JIGON E) 53 1
Sopimuksen tqumtaan kelytettavq e e 3
aika on liian suuri

Yksittdinen henkild TE-toimistossa tai palveluntuottajalla 5 7 o
voi vaikuttaa palvelun tuottamiseen merkittavasti

Palveluntuottajilla on riittavasti valtuuksia s a 7 e P
toimia asiakkaiden kanssa
Saan riittdvan nopeasti avun epdselviin kysymyksiin [0 [ I 9 T
sovittujen kdytantdjen mukaisesti (esim. Yammer)
Ndiden pilottien tavoitteet ovat 2 8 14
selvid palveluntuottajille
Yhteisty(')' paIveIuntuottajien kanssa 2 18 1
vie tydaikaa muista palveluista
Palveluun liittyvat paIveIuntuottanQ 7 5 T
vastuut ovat selkeitd
Palveluntuottajien kanssa kdytavéadn keskusteluun S 7
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riittdvén samanlaisia, jotta yhteistyd on tuloksellista
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Kuva 17. Asiantuntijoille suunnattuun kyselyyn vastanneiden nakemykset yhteistyosta
palveluntuottajien kanssa.

Vaikka valtakunnallisen hankinnan hyvina puolina tunnistettiin periaatteessa yhtei-
set toimintaperiaatteet, niiden soveltamisessa alueilla on pientd variaatiota orien-
taation suhteen. Monessa kohtaa haasteet liittyvat vuorovaikutuksen ja tiedonku-
lun puutoksiin. Tahan liittyvat myos erilaiset odotukset rooleista. Oletuksena on
talloin usein ollut, ettd kriteerit taytettydan palveluntuottajilla on selkea kasitys siitd,
mista palveluissa on kyse. Siten myos TE-hallinnon puolelta palveluntuottajien esit-
tamiin kysymyksiin on suhtauduttu vaihtelevasti: osa on nahnyt palveluntuottajien
esittamat kysymykset hyviksi, osan mielesta kyse on "aggressiivisesta tavasta hakea
tulosta”.
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Haasteina tiedonkulku ja kaytossa olevat valineet

TE-hallinnon nakdkulmasta tiedonkulkua haastavat kdytetyt sahkoiset jarjestelmat
ja valineet, joilla tietoa valitetdaan. Aika menee moneen paikkaan kirjaamiseen. Pal-
veluntuottajia ja asiakkaita seurataan tukkimiehenkirjanpitoa kayttaen. Asiakkaat
ovat URA:ssa, mutta sen kayttd on haastavaa: TE-hallinto on joutunut avaamaan
suunnitelman, monta kertaa myds samalle asiakkaalle. Taustalla on ollut muun
muassa se, ettd asiantuntija on ajoittanut ndkyman avaamisen tiettyyn hetkeen asi-
akkaan valittua palvelun, mutta jos asiakas ei ole ilmoittautunut aikataulussa, rytmi-
tys on muuttunut samalla. Sama haaste on luonnollisesti myds palveluntuottajilla.
Palvelunakyma ei avaudu palveluntuottajille, jotka joutuvat toimimaan asiakkaan
kanssa puhtaalta poydalta (eivat nde esimerkiksi tietoa oikeudesta palkkatukeen).
Asiakkailta ei ole kysytty erikseen lupaa heidan tietojensa siirtamiseen.

Tiedonvaihdossa on alueilla hyddynnetty OneDrived, jonka osalta linjattiin, ettei sita
voi kdyttaa henkilbtietojen siirtamiseen puutteellisen tietosuojan takia. Silti sitd on
yha voitu hyddyntaa, mika on aiheuttanut ihmettelya.

Kuten edelld on tuotu ilmi, asiantuntijoiden nakékulmasta on haasteellista, ettei
nuoren tilanteesta saa riittavasti tietoa mydskaan palvelun paatyttya. Tiedonvali-
tyksessa tyollistamissuunnitelma ei toimi riittdvan informatiivisella tavalla. Tahan
liittyvat myos ndkemykset siitd, etta palkkion toivossa nuoria pidetadn palvelussa
lilan kauan ilman eteenpdin vievia toimenpiteita. Oppeina nousevat esiin yhteisten
pelisddntojen opettelu ja sopiminen lapinakyvasti alusta alkaen.

3.4.2 Palveluntuottajien nakemykset yhteistyosta

Yhteistyota TE-hallinnon yhteyshenkildiden kanssa pidettiin padosin toimivana.
Parhaimmillaan piloteissa on koettu toteutuneen aitoa yhteiskehittamista. Valta-
kunnallinen koordinointi ja yhteiset videopalaverit mainitaan hyvina kdytantoina.
Yhteistyo alueellisissa ohjausryhmissa koetaan paasaantoisesti hyvaksi, mutta alue-
kohtaiset erot nousevat esiin jonkin verran. Erityisesti palveluntuottajat, jotka toi-
mivat useammalla kuin yhdelld alueella, korostivat eroja alueellisessa yhteistydssa.
Palvelun kannalta keskeista tietoa on voitu saada toiselta alueelta, ja palveluntuot-
taja olisi ollut pimennossa, jos olisi toiminut vain yhdella alueella.

Toinen ulottuvuus liittyy siihen, etta vaikka yhteyshenkil6iden yhteisty on toimi-
nut hyvin, paivittaisessa kanssakdymisessa asiantuntijatasolla on paikoin ilmennyt
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haasteita. Esimerkiksi hajaantuneen - vaikkakin johdetun - asiakasohjauksen on-
gelmana nousi esiin, etta vaikka asiakaskohderyhman luonteesta olisi yhteinen ka-
sitys palveluesimiesten ja palveluntuottajien kesken, on todellisuus voinut tuntua
palveluntuottajista toisenlaiselta, jos kdytannon yhteistyo asiantuntijoiden kanssa
ei ole toteutunut yhta jouhevasti. Ristiriitaa ovat aiheuttaneet odotettua suurempi
tyomaara ja epaselvyydet muun muassa tyodllisyyssuunnitelmien avaamisesta
URA-jarjestelmassa ja palveluntuottajien tarpeesta saada lisdtietoa asiakkaasta. Ylei-
sena haasteena on ollut, ettei palveluntuottaja ole paassyt tutustumaan nuorten
tietoihin ja aikaisemmin todettuun palveluntarpeeseen.

Moni yhteistydhon ja palveluihin liittyva pulmakohta olisi voitu ennakoida lisaa-
malla tiedonvaihtoa ja sopimalla pelisdannoista etukateen. Esimerkiksi osa pal-
veluntuottajista, joilla on pitka kokemus nuorten tyollistamista edistdvista palve-
luista ja palvelujarjestelmasta, nosti kritiikkina esiin, etta prosessia ja linjauksia olisi
pitanyt avata lisaa "konkareillekin”. Esimerkiksi tyollistymissuunnitelman sisalto ei
ole ollut tuttu palveluntuottajan nakdkulmasta. Tahan olisi kaivattu demoversiota.
TE-toimistojen nakdkulmasta nostettiin esiin kritiikking, etta palveluntuottajat ovat
lilan usein pitdneet nuoria tarpeettoman pitkaan palvelun piirissa, vaikka tilanne ei
ole nuoren kohdalla edennyt ja nuori voisi tarvita muuta palvelua. Taman osalta pal-
veluntuottajien suunnalta nousi esiin tarve sopia tarkemmin, milloin nuoren palvelu
on syytad lopettaa.

“Ohjeistukset vaihtelevia ja epdmdidrdisid, suullisia, tai séhképostitse. Kun asi-
akas tyollistyi, mietittiin, kirjataanko ulos vai seurataanko, etté kaikki menee
hyvin. Soitin kahdelle ihmiselle ja sain pédinvastaiset vastaukset. Sanalla sanoen
missddn ei ollut yksiselitteistd vastausta.”

Epaselvyyksia on ilmennyt myds sen suhteen, mita palveluita TE-toimisto tarjoaa
nuorten ollessa palveluissa. Yksittdisia esimerkkeja tuli tilanteista, joissa nuori on
saanut palvelun aikana ty6tarjouksen, asiakas on voinut saada selvityspyynnon ja
karenssin tai epaselvyys linjauksista esimerkiksi tyokokeilujen osalta on voinut ve-
sittaa palveluntuottajan nuoren kanssa tekemat suunnitelmat.

Hyvin toiminut yhteistyo on edellyttanyt vuorovaikutusta ja esimerkiksi sen te-
roittamista, etta TE-toimistoon otetaan heti yhteyttd, jos on ilmeistd, ettei asiakas
ole oikeassa palvelussa. Liséksi on vaihdettu tietoa siitd, mita nuoren kanssa on
tehty, ja annettu arvio nuoren tilanteesta, jotta TE-toimisto saa "kopin” nuoresta.
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Palveluntuottajien orientaatio ohjata nuoria muun tuen piiriin on selkeasti vaihdel-
lut, mihin on vaikuttanut osaltaan myos tulospalkkiomalli.

59



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2020:4

4 Tuloksellisuustutkimus

Tassa luvussa kasitelldan pilotin tuloksia TE-toimistojen asiakastietojarjestelma
URA:n tietojen ja pilottien oman tulosseurannan pohjalta.

4.1 Pilottikokonaisuuden saavuttamat tulokset tyo- ja
elinkeinoministerion tuloksellisuusseurannan ja
URA-aineiston valossa

Luvussa kadsitelladn seuraavat arviointikysymykset:
e Millaisiin tyopaikkoihin (toimiala, koko, sijainti) ja tydsuhtei-
siin (vaikuttavuus 3 kk, yli 12 kk, vuokratyd) asiakkaat ovat
sijoittuneet?
e Kuinka suuri osa pilotteihin osallistuneista aloitti/on aloitta-
massa yritystoiminnan?
¢ Millaisissa asiakasryhmissa ja milla toimialoilla ostopalvelu on
tuloksellisinta?
Marraskuussa 2019 poimittu URA-aineisto kattaa lahes jokaisen pilottiin osallis-
tuneen henkildn, joskin yksittaisissa tietokentissa tiedot saattavat puuttua, mika
vahentaad havaintomaarad. Aineistossa Nuoret kohti tyota! -palveluun osallistuneita
oli 5538 ja Nuoret toihin! -palveluun 2 782. Palveluun osallistumisen ajankohta
on madritetty valtakunnallisen pilottihakusanan kirjauspdivamaaran mukaisesti.
Kirjauspdivamadra ei valttamatta ole sama paivamaara, jolloin palvelu tosiasialli-
sesti on alkanut. Mahdollista ajallista virhetta arvioitiin vertaamalla hakusanapai-
vamadraa asiakkaan tyollistymissuunnitelman laatimisen ajankohtaan, joka viittaa
palvelun todelliseen alkuun. Mediaanierotus ldhimpaan tyollisyyssuunnitelmaan
on 12 pdivaa, mita voi pitaa hyvaksyttavana virheena ottaen huomioon, etteivat
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muutkaan URA-kirjaukset valttamatta ole taysin ajantasaisia ja etta niissékin saat-
taa esiintya viiveitd. Lahes kaikkien aineiston asiakkaiden palvelun aloittamisesta on
poiminta-ajankohtana kulunut yli puoli vuotta®.

Aineistoa tarkasteltiin kolmesta nakokulmasta: 1) osallistuneiden taustatiedot
alueittain, 2) pilottikauden aikaiset tapahtumat ja 3) sijoittuminen enimmaiskes-
ton jalkeen eli tuloksellisuus. Asiakaskohtainen pilotin paattymisajankohta ei ole
tiedossa siten, etta se voitaisiin yhdistaa rekisteriaineistoon. Taman takia on mah-
dotonta tietdd, mitkd tapahtumat kuuluvat pilotin piiriin ja mitka puolestaan pilotin
jalkeisiin palveluihin. Ainoa tapa ldhestya kysymysta pilottikauden tapahtumista

on valita tarkasteltaviksi mahdollisesti pilottikaudelle sijoittuvat eli alkamispaiva-
maadrasta lukien 180 paivan jaksolle sijoittuvat tapahtumat. Oletettavasti suurin osa
naista on pilotin ansiota, silla palvelun paattaminen ilman tulosta siten, etta TE-toi-
misto kuitenkin pystyisi I6ytamdan asiakkaalleen oikean sijoituskohteen heti taman
jalkeen, ei ole ollut palveluntuottajien etujen mukaista.

Tyypillisesti tyonvalityspalveluiden tuloksellisuutta arvioidaan tietylla tarkastelu-
hetkelld palvelun paattymisen jalkeen. Koska yksildllinen paattymishetki puuttuu,
ainoa tapa selvittaa sijoittumista URA-aineistoon pohjautuen on tarkastella sit3,
mika on asiakkaan tyollisyyskoodi puolen vuoden palvelujakson paatyttya. Arvi-
ointitavan heikkous on se, ettd palvelu voi todellisuudessa jaada kokonaan alka-
matta, paattya jo hyvin pian tai sitten kestaa taydet puoli vuotta. Arviolta muutama
prosenttia palveluun kirjatuista asiakkaista on jattanyt palvelun aloittamatta, mika
on syyta huomioida tulkittaessa tuloksia. Lisaksi osa esimerkiksi koulutustuloksista
saattaa olla sellaisia, joista ansio kuuluu palvelulle mutta jotka kirjautuvat alkavaksi
vasta palvelujakson paatyttyd. Molemmissa piloteissa eniten koulutuksia on alkanut
loppusyksysta 2018, ja ndiden osalta puolen vuoden palvelun kesto on tayttynyt
loppukevaasta, jolloin useat koulutukset ovat siirtyneet alkamaan vasta syksylla.

3 Eteld-Savon pilottien valtakunnallisia hakusanoja on kirjattu jalkikateen, jolloin on menetetty tieto pal-
velun aloittamisajankohdasta.
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Aloittaneet kuukausittain, %
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Kuva 18. Palvelun aloitusajankohta.

Kaikista rajoitteista huolimatta URA-tarkastelun perusteella voidaan arvioida,
minkalaisia lopputulemia palvelu tuottaa. Tulokset eroavat jossain maarin pilotin
omasta seurannasta, jossa lasketaan palveluntuottajille maksettuja tuloksia valit-
tomasti paattymishetkelld tai sitd seuranneen seurantajakson paatyttya. Lisaksi
aineisto vastaa suuruusluokan tasolla kysymyksiin siita, minkalaisia koulutuksia tai
tyollisyystapahtumia palvelusta voidaan arvioida seuranneen. Edella kuvatut aineis-
ton rajoitukset on syyta muistaa, mikali tuloksia verrataan muiden vastaavien tutki-
musten havaintoihin.

Pilottiin osallistuneiden taustatietoja

Pilotit kattoivat kokonaisuutena huomattavan suuren osan TE-toimistojen asiak-
kaina olevista nuorista, joten osallistujat vastaavat TE-toimistojen nuoria asiakkaita
kokonaisuudessaan. Osallistuneiden taustatietoja on kuvattu yksityiskohtaisesti
liitteessa 3. Mielenkiintoinen ndkékulma kuvaileviin tietoihin on se, millaisia eroja
pilotti- ja aluekohtaisesti voidaan havaita. Lahtokohtaisesti pilotit on toteutettu sa-
manlaisina, samalle kohderyhmalle ja samalla palkkiomallilla koko maassa, jolloin
erot kohderyhman koostumuksessa on syyta ottaa huomioon tuloksien osalta.

Padsaantoisesti Nuoret kohti tyota! -palveluun osallistui kauempana tyomark-
kinoista olevia nuoria, joilla on koulutustarvetta, mika on huomioitu myos
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palkkiomallissa. Tama nakyy erityisesti korkeana vain peruskoulun kdyneiden osuu-
tena, korkeampana rakennetyottomyyden riskiryhmaan kuuluvien osuutena ja
korkeampana osaamisen kehittamispalveluiden, tuetun tyollistamisen palveluiden
tai monialaisen yhteispalvelun palvelulinjojen osuuksina. On kuitenkin merkillepan-
tavaa, ettd alueittainen hajonta on suurta erityisesti Nuoret kohti ty6ta! -palvelun
osalta (ks. edelld kuva 9. luvussa 3.2.1). Erdilla Nuoret t6ihin! -alueilla kohderyhma
on paperilla haastavampaa kuin joillakin Nuoret kohti tyota! -alueilla. Jossain maarin
aineisto on kuitenkin keskendan ristiriitaista, mika herattaa kysymyksen TE-toimisto-
jen kirjauskaytantojen yhtendisyydesta. Itse tuloksien osalta eroja TE-toimistojen va-
lilla on, mutta niista ei ole nahtavissa johdonmukaista yhteytta alueen osallistujien
taustatietoihin.

4.1.1 Palveluiden aikaiset tapahtumat

Alkaneet koulutukset

Noin 19 prosenttia Nuoret kohti tyota! -palvelun osallistujista ja 8 prosenttia Nuoret
toihin! -palvelun osallistujista on aloittanut jonkin koulutuksen 180 pdivan sisalla
pilotin alkamisesta. Kohderyhmien ja tavoitteiden vdlinen ero tulee esiin siing, etta
Nuoret kohti ty6ta! -palvelusta on kautta linjan aloitettu enemman koulutuksia kuin
Nuoret t6ihin! -palvelusta. Pohjois-Karjalassa (NKT) suurin osa osallistujista on re-
kisteritietojen perusteella aloittanut ammatillisen koulutuksen, mutta tama selit-
tyy kirjauskaytannolla, jossa itse pilottiin osallistuminen on merkitty ammatilliseksi
koulutukseksi. Vastaavaa kdytantoa ei ole ollut muilla alueilla. Tasta syysta tieto on
jatetty esittamatta oheisessa kuvassa. Koulutuksien kirjauskaytantoihin liittyy muil-
takin osin joitakin epatarkkuuksia, jotka on syyta muistaa tulkinnassa. Etela-Savon
tulosten osalta on huomioitava, ettei valtaosa tuloksista ndy aineistossa, silla paivi-
tetyista kirjauksista ei voida tunnistaa 180 paivan jaksoa kuin osalta osallistuneista.
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Jokin koulutus, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 040)
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Kuva 19. Jonkin koulutuksen pilotin aikana aloittaneiden osuus, %.

Valtaosa alkaneista koulutuksista oli ammatillisia tai tydvoimakoulutuksia. Valmen-
nukset tai omaehtoinen opiskelu ovat jadneet vahaisiksi, mikd on myds pilottien tar-
koituksen mukaista. Kaikkia koulutustyyppeja on aloitettu enemman Nuoret kohti
tyota! -palvelussa.

Alkaneita koulutuksia tarkasteltiin my6s laadullisella sisallonanalyysilla avulla, jolla
tunnistettiin toimialoja, joille koulutukset kohdistuivat. Koulutuspoluista yksittai-
send suurimpana toimialana esille nousi ICT-ala, jonne monen nuoren polku suun-
tasi. Muita yksittdisia esille nousseita aloja olivat liiketalouden ja kaupan ala ja kulje-
tus-, auto- ja logistiikka-ala.
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Ammatillinen koulutus, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 040)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
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Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret tdihin (n=2 468)
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Tyovoimakoulutus, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 040)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret tdihin (n=2 468)
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa

8%

Lappi Lappi
Satakunta Satakunta
0% 4% 8% 12% 16% 20% 0% 4% 8% 12% 16% 20%
Valmennus, % Omacehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella, %
Nuoret kohti tydtd (n=5 040) Nuoret kohti tydtd (n=5 040) ‘
Uusimaa | 0/% Uusimaa ‘ 3%
Varsinais-Suomi g 9% Varsinais-Suomi ‘ 4%
Pirkanmaa |09 Pirkanmaa ‘2%
Pohjanmaa 0% Pohjanmaa 4%
Keski-Suomi 1 0% Keski-Suomi  =/2%
Pohjois-Savo L1° Pohjois-Savo =206
Pohjois-Karjala 39 Pohjois-Karjala ! 2%
Pohjois-Pohjanmaa 1 0% Pohjois-Pohjanmaa ! ‘4%
Lappi m19 Lappi 7%
Hdme 0% Hame ‘I°
Eteld-Pohjanmaa H 3% Eteld-Pohjanmaa | 2%
0% 4% 8% 12% 16% 20% 0% 4% 8% 12% 16% 20%
Nuoret tdihin (n=2 468) Nuoret tdihin (n=2 468)
Pirkanmaa (0% Pirkanmaa |7 1%
Kaakkois-Suomi m 19 Kaakkois-Suomi 9
Eteld-Savo 9 Eteld-Savo | 0%
Pohjanmaa m 1% Pohjanmaa (0%
Pohjois-Savo 1 0% Pohjois-Savo | 0%
Pohjois-Pohjanmaa | 0% Pohjois-Pohjanmaa = 1%
Lappi m 19 Lappi = 1%
Satakunta 11% Satakunta | 1%
0% 4% 8% 12% 16% 20% 0% 4% 8% 12% 16% 20%

Kuva 20. Eri koulutukset pilotin aikana aloittaneiden osuudet, %.
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Alkaneet tyosuhteet

Pilottikaudella alkaneita tydsuhteita tarkasteltiin samalla menetelmalla kuin koulu-
tuksiakin. Noin 25 prosenttia Nuoret kohti tyota! -palvelun osallistujista aloitti jon-
kin tyyppisen tyon pilottijaksolla. Vastaavasti Nuoret toihin! -palvelussa tyon aloitti
32 prosenttia osallistujista. Jos koulutuksia alkoi kautta linjan enemman Nuoret
kohti ty6ta! -palvelussa, tdiden aloittaminen oli yleisempéaa Nuoret toihin! -palve-
lussa. Muutamat Nuoret kohti tyota! -alueet padsevat maarallisesti lahelle, mutta
naissa tapauksissa kyseessa ovat osittain muut kuin tyo- tai virkasuhteet eli kaytan-
nossa erilaiset tyokokeilut. Nuoret toihin! -palvelussa alkaneet tydsuhteet ovat lahes
taysin normaalia tyota. Alkaneet tyOsuhteet jakautuvat suhteellisen tasaisesti koko-
ja osa-aikaisiin tehtaviin. Nuoret kohti tyota! -palvelussa 54 prosenttia tydsuhteista
oli kokoaikaisia, Nuoret t6ihin! -palvelussa puolestaan 62 prosenttia. Alueelliset erot
jaivat suhteellisesti vahaisiksi.

Jonkin tydn pilotin aikana aloittaneet, %
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Hime m—— 15 %
Eteld-Pohjanmaa m— —— )8 %)

Nuoret toihin (n=2 784)
Pirkanmaa 3 0
Kaakkois-Suomi e ———— 31 %)
Eteld-Savo e 4 9
Pohjanmaa —— e 33 )
Pohjois-Savo  n———— )3 ()
Pohjois-Pohjanmaa m— — 4| %)

Lappi S 33 )

Satalk Nt 2 |3 )

0% 5% 10% 5% 2%  25%  30%  35% 40%  45%

Kuva 21. Tydsuhteen palvelun aikana aloittaneet, %.
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Eri tyontyyppien osuus pilotin aikana alkaneista toistd, %

Nuoret kohti tydtd (n=1368)

01
Uusimaa 12
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa 2%
Pohjanmaa Ix]
Keski-Suomi 2
Pohjois-Savo | T 28
Pohjois-Karjala | 2
Pohjois-Pohjanmaa |
Lappi 6
Hime %
Eteld-Pohjanmaa | 3

Nuoret tdihin (n=893)

Pirkanmaa | T A 3
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa | '8
Pohjois-Savo | N
Pohjois-Pohjanmaa | 2 51
L | Y 1031 3

Satakunta 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ty6 Suomessa M Tyd muussa maassa Muu kuin tyd tai virkasuhde taikka yritystoiminta
M Oma tai perheen yritystoiminta

Kuva 22. Erilaisten tydsuhteiden jakauma, %.

Asiakastietojarjestelmaan ei suoraan kirjata tydsuhteen kestoa, mutta suuntaa anta-
van arvion voi muodostaa paattymissyiden perusteella. On kuitenkin huomioitava,
ettd tarkastelujaksolla vain osa maardaikaisista tyosuhteista on ehtinyt paattya, ja
todennakdisesti ndiden osuus on matalampi kuin todellisuudessa. Nuoret kohti
tyota! -palvelussa kaikista puolen vuoden jaksolla alkaneista tydsuhteista (pl. muu
kuin tydsuhde) 28 prosenttia on ehtinyt paattya maaraaikaisena. Nuoret toihin!
-palvelussa vastaava osuus on 30 prosenttia. Molemmissa palveluissa yhteensd noin
10 prosentissa tyd on padttynyt omaan irtisanoutumiseen tai koeaikapurkuun vas-
taavalla jaksolla.

Palkkatukea pilotin aikana on saanut vain harva, yhteensa 186 osallistujaa. Yleisin

peruste on 24/28 kuukauden tyottomyys. Palkkatukea on mydnnetty kaikilla alueilla
tasaisen vahan.
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Palkkatukea pilotin aikana saaneet, %

Nuoret kohti ty6td (n=134) 62 1
Nuoret tdihin (n=52) 40 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Vamma tai sairaus M Tydtonalle v~ m Tydton 12/14 kk Tyoton 24/28 kk Sivutoiminen yrittdjd

Kuva 23. Palkkatuen eri muodot, %.

Tyollistyneiden nuorten ammattinimikkeita tarkasteltiin myos laadullisen sisallon-
analyysin avulla. Yleisin yksittainen ammattinimike oli myyja tai muu myyntityéhon
viittaava tehtdvanimike. My0s varastotydntekijoita oli tyollistyneissa merkittavasti.
Muita yleisia ammattinimikkeita olivat asiakaspalveluun ja asiakastyohon viittaavat
nimikkeet, lastenhoitoon viittaavat nimikkeet, rakennusalaan viittaavat nimikkeet ja
kahvila- ja ravintola-alaan viittaavat nimikkeet. Yksittaisista tyonantajaryhmista on
syyta nostaa esiin julkinen sektori, jonne tydllistyi noin 9 prosenttia osallistujista, ja
henkilostopalvelut, joihin tydllistyi noin 11 prosenttia osallistujista.

Merkittavimpia ammattialoja, %
Myyntityo I 11 %
Varasto I 5 %0
Rakennus HNEEEEG—SNN 4 %
Avustaja RGN 3 %0
Asiakastyo HEEGE_—— %
Ravintolat ja kahvilat EE—S ) %
Lastenhoito/pdivdkoti HEEEEEG_— ) %

0% 2% 4% 6% 8% 10 % 12%

Kuva 24. Tyéllistyneiden ammattialoja (laadullinen luokittelu).
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Yrittajyys

Yritystoiminnan kdynnistaminen ei ollut pilottien ensisijainen tavoite, eikda myos-
kaan palkkiomalli kannustanut palveluntuottajia yritystoiminnan tukemiseen. Tata
taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd yritystoimintaa on kdynnistetty vain hyvin
vahan. Toisaalta palvelun kesto tai seurantajakso on myds hyvin lyhyt yritystoimin-
nan suunnittelemisen ja kdynnistamisen ndakokulmasta. Nuoret kohti tyota! -pal-
velussa seitsemdn henkil6a aloitti oman yritystoiminnan seurantajaksolla. Lisaksi
muutama tyoskenteli perheen yrityksessa. Nuoret toihin! -palvelussa aloittaneita oli
15, joista 10 Pohjois-Pohjanmaalta.

Tyo- tai koulutusosoitukset

TE-toimisto on tehnyt pilotteihin osallistujille palvelun alkua seuranneen puolen
vuoden aikana ty6- tai koulutusosoituksia molemmissa piloteissa kaikilla alueilla.
Osoituksia saaneiden asiakkaiden maarat tai osuudet vaihtelevat muutamista hen-
kiloista reiluun 10 prosenttiin. Osa ndista on kohdistunut henkilGille, jotka ovat jo
paattaneet palvelun ja palanneet TE-toimiston asiakkaaksi, mutta selvyytta tahan ei
aineiston perusteella voi saada. Vaikka kokonaisuuden kannalta osoitusten maara
on pieni, yksikin tapaus riittaa aiheuttamaan vastakkainasettelua jarjestdjan ja pal-
veluntuottajan vilille. Ohjeistus on alussa ollut epéselvaa, ja sitd on muutettu hank-
keen kuluessa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta osoituksia on lahetetty myds pilotin
viimeisina kuukausina ohjatuille asiakkaille.

4.1.2 Sijoittuminen palveluiden jalkeen

Tydllistyminen

Pilottien tuloksellisuutta tarkasteltaessa maarittava tekija on asiakkaan voimassa
oleva tydllisyyskoodi pilottijakson pdattyessa eli 180 pdivaa palvelun aloittamisesta.
Jos koodi puuttuu, madarittava tekija on tydnhaun paattymissyy. Kuten edella todet-
tiin, seka palvelun aloittamisen ajankohta ettd palvelun kesto ovat osin tuntemat-
tomia, joten valittu tapa on ainoa mahdollinen ja looginen tuloksellisuuden arvi-
ointiin. Epdvarmuustekijoiden vuoksi ei ole mielekdsta kasvattaa tarkastelujaksoa
pidemmaksi, silla silloin my&s virhemarginaalit kasvavat. Lopputulokset luokiteltiin
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kuuteen luokkaan* yhteiskunnallisesti toivotun vaikutuksen perusteella. Tama ei
vastaa perustetta, jolla piloteissa on maksettu palveluntuottajille tuloksista, mutta
mahdollistaa vertailun muihin tyéllisyyspalveluihin (huomioiden rajoitukset).

Nuoret kohti tyota! -palvelun tydssa olevien osuus vaihtelee 12-28 prosentin valilla.
Koulutuksessa on 9-26 prosenttia osallistujista. Tyottdmana on 42-59 prosenttia.
Nuoret téihin! -palvelussa tydssa yleisilla tydmarkkinoilla on vahintadn 29-41 pro-
senttia ja koulutuksessa vastaavasti vain 3-7 prosenttia osallistujista. Tyottomana
on 41-55 prosenttia.

Nuoret kohti ty6ta! -palvelussa Lappi, Hdme ja Pohjanmaa erottuvat hieman hei-
kommilla tyollistymistuloksilla: ndma kolme aluetta erottuvat asiakkaiden tausta-
tekijoiltaan alhaisen koulutustason ja 2-3 palvelulinjojen osallistujien osuudessa.
Nuoret toihin! -palvelussa tulokset ovat vield lahempana toisiaan ja myos erot
alueittaisissa osallistujajoukoissa taustamuuttujiltaan vahaisempid, joten ei ole ylla-
tys, ettei ilmeisia yhteyksia voida havaita.

4 Tyossd oleviin lukeutuvat tydssa yleisilla tydmarkkinoilla olevat (tydllisyyskoodi 1) tai henkil6t, jotka

on valitetty t6ihin yleisille tydmarkkinoille, jotka ovat saaneet itse tyota tai joiden lomautus tai lyhennetty
tybaika on paattynyt (paattymissyyt 1, 2, 3). Koulutuksessa oleviin kuuluvat koulutuksessa olevat (tyolli-
syyskoodi 8, pddttymissyy 8). Tydllistamista edistaviin palveluihin tai tydllistettyihin lukeutuvat erilaiset
tyovoimapalvelut (tyollisyyskoodit 0 ja 7, paattymissyyt 4 ja 8). Tyottomia tarkastelussa ovat tyottomat,
lomautetut tai lyhennetylla tyoviikolla olevat (tyollisyyskoodit 2, 3, 4). Tydvoiman ulkopuolisiksi on laskettu
tydvoiman ulkopuolella olevat ja tydvoiman ulkopuolelle seka tydhon tai tydbnhakuun EU/ETA-alueelle
siirtyneet (tyollisyyskoodit 5 ja 6, paattymissyyt 5 ja 9). Luokkaan Muu tai Tuntematon kuuluvat henkil6t,
joiden tyénhakujakson pédattymissyy on tuntematon, ja henkil6t, jotka eivat ole uusineet tydnhakuaan
(paattymissyyt 6 ja 10). Erityisesti tydnhakunsa uusimatta jattaneet vaikeuttavat tulkintaa, silla syyta tyon-
haun uusimatta jattamiseen ei ole méaaritelty. Oletetusti suurin osa naista henkil6ista on ty6llistynyt mutta
jattanyt ilmoittamatta siita.
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Nuoret kohti tyota, sijoittuminen 180 paivaa palvelun aloittamisen jalkeen

Uusimaa (n=1596) I 44 25
Varsinais-Suomi (n=696) RGN 46 25
Pirkanmaa (n=632) RN 44 22
Pohjanmaa (n=128) NN 46 3.9
Keski-Suomi (n=359) T 50 205
Pohjois-Savo (n=153) | 44 3B
Pohjois-Karjala (n=192) YN 2 24
Pohjois-Pohjanmaa (n=610) NG 51 25
Lappi (n=121) T 46 SI
Hame (n=512) | 2 59 22
Eteld-Pohjanmaa (n=257) TN 45 33
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tydssa yleisilla tyomarkkinoilla M Koulutuksessa M Tydllistamistd edistavdssa palvelussa tai tyollistetty
Tydton Tydvoiman ulkopuolella Muu / ei uusinut tydnhakuaan

Nuoret toihin, sijoittuminen 180 paivaa palvelun aloittamisen jilkeen

Pirkanmaa (n=363) INNENEEEGEGEE TN 38 43
Kaakkois-Suomi (n=257) INNNENEGEGEEEEEEEAY 55 02
Pohjanmaa (n=149) (TN 48 13
Pohjois-Savo (n=270) |IEEEEEEEEEI 50 32
Pohjois-Pohjanmaa (n=938) |G- M 23
Lappi (n=281) | 52 2.7
Satakunta (n=198) TGN 47 24
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tydssa yleisilla tyomarkkinoilla M Koulutuksessa M Tydllistamistd edistavassa palvelussa tai tydllistetty
Tydton Tydvoiman ulkopuolella Muu / ei uusinut tydnhakuaan

Kuva 25. Sijoittuminen palvelun jalkeen, %.

Sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd tunnetaan aikaisempien tutkimusten valossa
laajasti, ja vaikka verrokkiasetelmaa ei olekaan mahdollista muodostaa, voidaan
tallakin aineistolla todentaa tyollistymiseen vaikuttavia tekijoita. Taustamuuttujista
testattiin molempien pilottien osalta ika, sukupuoli, maahanmuuttajatausta (kansa-
laisuus), koulutus, tyokokemus, palvelulinja, rakennety6ttomyyden riskiluku ja aikai-
semman ty6ttdmyyden kesto. Koska aineisto on kattava, ovat myds tulokset odo-
tetun laisia. Pilottien valilla ei ole kdytanndssa muuta eroa kuin koulutustulosten
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suurempi maara Nuoret kohti tyota! -palvelussa ja tyollistymisten maara Nuoret
toihin! -palvelussa.

Ik ei vaikuta yhta voimakkaasti nuorilla kuin varttuneemmalla vaestolla, mutta su-
kupuolen osalta naiset ovat tyollistyneet hieman useammin. Ulkomaan kansalaisia
oli alueista lIahinna Uudellamaalla, ja tassa kohderyhmadssa heidédn tuloksensa eivat
eroa kantavadestosta Nuoret kohti tyota! -palvelussa ja vain véahan Nuoret t6ihin!
-palvelussa.

Koulutuksen, tydkokemuksen ja tyottdmyyden keston seka ndita kuvaavien pal-
velulinjan ja riskiluvun yhteys tyollistymiseen nakyy voimakkaana ja lineaarisena
molemmissa piloteissa. Koulutukseen tai palveluihin siirtymisella ndilla ei vaikuttaisi
olevan juurikaan yhteytta.
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Nuoret kohti tyotd, sijoittuminen eri ryhmissa (n= 4 852-5 274), %

Ik Alle 21 4 3.8

21-24v. 4 2.5
25 v. tai vanhempi 21 48 23

SUKUPUOT ... Nainen L5} 24
Mies 50 25

Kansalaisuus .................cccoooveccoveencc Suomi 48
Jokin muu “

Koulutus.............. Peruskoulu tai tuntematon 50 2 7
Toisen asteen koulutus 47 2.4
Korkea-asteen koulutus 3 n

Tyokokemus .................... Ei lainkaan—1 vuosi 48 25
1-5 vuotta 44 204

Palvelulinja ..... Tydnvalitys- ja yrityspalvelut 40 24
Osaamisen kehittamispalvelut 45 25

Tuetun tydllistymisen palvelut TN 60 33

TYP 71 23

RISKITUKU ..o Véhdinen 36 3.6
Kohonnut 40 2.5
Todenndkdinen 64 12

Tygttomyyden kesto .................... Alle 3 kk 46 24
3-5 kk | S 4 35
6-11kk 50 25
12-23 kk 50 14
24k tai pidempi 51 24
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Tydssa yleisilla tyomarkkinoilla I Koulutuksessa I Tydllistamistd edistavdssd palvelussa tai tyéllistetty
Ty6ton Tyévoiman ulkopuolella Muu / ei uusinut tydnhakuaan

Nuoret toihin, sijoittuminen eri ryhmissa (n= 2 406-2 558), %

Ikdi Alle 21 46 33
21-24v. 44 14
25 v. tai vanhempi 46 23
SUKUPUOL ..o Nainen 4 23
Mies 48 24
Kansalaisuus ..................ccccccccccovvmn. Suomi 45 23
Jokin muu 2 12
Koulutus.............. Peruskoulu tai tuntematon 50 3.6
Toisen asteen koulutus 46 204
Korkea-asteen koulutus “a 21
Tyokokemus ................... Ei lainkaan—1 vuosi 48 23
1-5 vuotta 37 25
Palvelulinja ..... Tydnvélitys- ja yrityspalvelut 37 24
Osaamisen kehittamispalvelut 61 22
Tuetun tydllistymisen palvelut 66 3.4
TYP 79 52
RiSKIUKU <.......coocooon Véhédinen 31 204
Kohonnut 4 34
Todenndkdinen 76 12
Tydttomyyden kesto ...............cc...... Alle 3 kk 38 35
3-5kk 44 33
611 kk 52 22
12-23 kk 54 13
24 kk tai pidempi 46 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tyossa yleisilld tyomarkkinoilla M Koulutuksessa I Tyéllistamistd edistdvassd palvelussa tai tydllistetty
Ty6ton Tydvoiman ulkopuolella Muu / ei uusinut tyénhakuaan

Kuva 26. Sijoittuminen eri ryhmissa, %. (Tyottomyyden kestoon liittyy
hakusanapdivamaaraan pohjautuvan laskentatavan takia suuria epavarmuuksia.)
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4.1.3 Tulosten vertailua
Palveluntuottajien tulosseuranta

Palveluntuottajien oma tulosseuranta eroaa edella esitetysta URA-tarkastelusta si-
ten, etta nakdkulmana on palkkioon oikeuttavien tulosten havaitseminen palvelun
padttyessa ja seurantajakson aikana. Palveluntuottajien omasta tuloseurannasta
kayvat tarkemmin ilmi eri tydsuhteiden muodot ja niiden alueelliset erot. Koska
huomio on kohdistettu tuloksiin, muut ratkaisut (esim. ty6ttdmyyden/tydnhaun
jatkuminen) niputetaan yhteen kategoriaan. Kokonaisuutena tulokset ovat molem-
milla tarkastelutavoilla yhdensuuntaisia.

Nuoret kohti ty6ta! -palvelussa yleisille tydmarkkinoille tyollistymisissa on alueel-
lisia eroja. Lapissa vain kaksi prosenttia on ty6llistynyt kokoaikaiseen tyéhon, kun
taas 15 prosenttia on tydllistynyt osa-aikaisesti. Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla
taas kokoaikaiset tydsuhteet ovat olleet selvasti yleisempid. Osa 180 paivan tarkas-
telupisteen kohdalla osa-aikaisista tyOsuhteista on jo ehtinyt paattya, mika selittaa
URA:n astetta heikomman tyéllisyystuloksen. Negatiivisten lopputulosten maara on
kuitenkin molemmissa hyvin samankaltainen.

Nuoret toihin! -palvelussa osa-aikaisten tydsuhteiden osuudet vaihtelevat vastaa-
vasti alueittain. Lisaksi muutamilla alueilla (Kaakkois-Suomi, Satakunta) korostuvat
madrdaikaiset tydosuhteet muita enemman. My0ds tassa palvelussa Pohjanmaalla on
ollut suhteessa vahemman osa-aikaisia tydsuhteita, mika nakyy osaltaan siing, etta
tyollistymistulos on korkea vield palvelun laskennallisen pdattymisenkin tarkastelu-
hetkella.
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Nuoret kohti tyota! -tulosseuranta (%)

Uusimaa | | 4‘7 | | 7
Varsinais-Suomi 1‘7 ‘ ‘ 4 ‘ ‘ 1
Pirkanmaa ‘ 18 ‘ ‘ 3‘8 ‘ 1
Pohjanmaa | 20 | | | 31 ‘ 1
Keski-Suomi ‘ 20 ‘ ‘ ‘37 ‘
Pohjois-Savo | | | 48 | ‘ 3
Pohjois-Karjala ‘11 ‘ ‘ 43 ‘ ‘ 1
Pohjois-Pohjanmaa | | ‘46 | ‘ 5
Lappi 17 | | | 43 | | 2
Hdme | ‘ 56‘ ‘ ‘ 4
Eteld-Pohjanmaa ‘ ‘ ‘ 43 ‘ ‘ 3
I
Kaikki yhteensa 45 4
0% 0% 20% 30% 40‘% 50‘% 60‘% 70‘% 80‘% 90‘% 100 %
M Tydllistyminen kokoaikaiseen tyohon M Tydllistymiseen osa-aikaiseen, yli 18 tuntia viikossa kestavaan,
tydsuhteeseen vahintddn 1-3 kuukauden ajaksi
M Tutkintoon tai tutkinnon osaan johtavan Tydllistymistd edistava palvelu, palkkatukityd,
koulutuksen aloittaminen tai oppisopimus omaehtoinen opiskelu
Johonkin muuhun ratkaisuun Asiakas ei koskaan aloittanut palvelussa

Kuva 27. Nuoret kohti tyota! -palvelun tulosseuranta (n=5773).
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Nuoret toihin! -tulosseuranta (%)

Pirkanmaa | EEEEZEIZONGN2 9 20 0
Kaakkois-Suomi | N2 5 7 ET—
Etela-Savo | RN 6 10—
Pohjanmaa |V IS 12 15
Pohjois-Savo | NN 7 34
Pohjois-Pohjanmaa | NP NS 5 2
Lappi TS 10 19
Satakunta | A0 7 17
Kaikki yhteensa | AN 7 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Tydllistyminen toistaiseksi voimassa olevaan M Tyéllistyminen osa-aikaiseen tyShon,
tai yli 6 kk kestavéan tyosuhteeseen vahintdan 1-3 kuukauden ajaksi
M Tydllistyminen osa-aik. yli 12 tuntia/vko, Yrittdjaksi, oman liiketoimintasuunn.
vah. 3 kk ajaksi madrdaik. tydsuhteeseen laatiminen ja yritystoim. aloittaminen
Tydllistymistd edistavén palvelun aloittaminen Jokin muu ratkaisu
M Tydnhaun jatkuminen M Asiakas ei koskaan aloittanut palvelussa

Kuva 28. Nuoret tdihin! -palvelun tuloseuranta (n=2 938).

Vertailu edellisvuosien palveluihin

Nuorten tulosperustaisten hankintojen tuloksellisuutta suhteessa muihin nuorille
suunnattuihin palveluihin tarkasteltiin vertaamalla palveluiden lopputulosta mah-
dollisimman samankaltaisen kohderyhman tuloksiin ennen pilottikauden alkamista
valituilla ja rajatuilla alueilla. Tallaisen vertailun perusteella ei voida luotettavasti
arvioida sitd, ovatko nuorten tulosperustaiset hankinnat aiempia palveluita tehok-
kaampi tapa jarjestaa nuorille kohdistetut tyévoimapalvelut. Vertailun avulla saa-
daan kuitenkin selville suuntaa antavasti tulosten erojen suuruusluokka. Jos nuor-
ten tulosperusteiset hankinnat olisivat merkittavasti tuloksellisempi tai heikompi
tapa jarjestda palveluita aiempiin palveluihin verrattuna, se ndkyisi vertailussa huo-
limatta siitd, ettd asetelmassa tuloksiin vaikuttaa moni muukin tekija, esimerkiksi
yleinen suhdannevaihtelu.
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Vertailukohtana tarkastelussa toimi ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston
tilanne kolme kuukautta palvelun paattymisen jalkeen. Vertailun kohderyhma rajat-
tiin 20-24-vuotiaisiin Suomen kansalaisiin, joiden korkein koulutus on toisen asteen
tutkinto. Nuoret kohti tyota! -palvelussa tarkasteltiin palvelulinjan 2 osallistuneita

ja Nuoret toihin -palvelussa palvelulinjaa 1. Tehdyt rajaukset vastaavat palveluun
osallistuneiden jakautumista siten, etta niista voitiin muodostaa mahdollisimman
laajoja tarkasteluryhmia. Luotettavia ja yhdenmukaisia vertailumittareita tyonvali-
tystilaston ja URA-tulosseurannan valilla ovat vain tyottomien tai jossakin tyévoima-
palvelussa olevien osuudet, joiden kautta voitiin kddnteisesti haarukoida positiivisia
tuloksia. Tyollistyminen yleisille tydmarkkinoille nakyy heikosti tyonvalitystilaston
seurantatiedoissa, silla useat tyollistyneista jattavat tiedon ilmoittamatta, jolloin ta-
pahtuma kirjautuu tuntemattomaksi tydnhaun paattymiseksi. Vertailukohdaksi va-
littiin palvelua edeltaneiden kahden vuoden valmennukset, tydvoimakoulutukset ja
tyokokeilut pilotin aloittamisia parhaiten vastanneelta ajankohdalta (tammi-elokuu
vastaa 1.10-31.5. alkaneita palveluita). Eri palveluista valmennukset vastaavat eni-
ten nuorten tulosperusteisten hankintojen sisaltoja, vaikkakaan eivat taydellisesti.

Kuvassa 29. on esitetty Nuoret kohti ty6ta! -palvelun ty6ttémien ja palvelussa ollei-
den osuus 180 paivaa pilotin alkamisen jalkeen seka vuosien 2018 ja 2017 eri palve-
luiden paattaneiden tilanteet kolme kuukautta palvelun paattymisen jalkeen. Hel-
singin ja Lahden osalta ty6ttdmien osuus on vaihdellut vuosittain, eikd Nuoret kohti
tyota! -palvelun voida tulkita erottuvan joukosta. On syyta huomioida, etta samassa
palvelussakin tulokset vaihtelevat vuosien 2017 ja 2018 valilla merkittavasti, vaikka
tyollisyystilanne ei ole juurikaan muuttunut. Tuloksiin sisaltyy siis luonnostaan
suurta hajontaa. Muista alueista Pirkanmaan ja Pohjanmaan tulokset vaikuttaisi-
vat varovaisesti positiivisemmilta kuin aiempien vuosien palveluissa. Nuoret t6ihin!
-palvelun osalta (kuva 30) Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla nakyy vastaavan suuntaisia
havaintoja siitd, etta pilotti voi olla ty6ttdmien osuudella katsottuna tuloksellisempi
kuin edeltdvat palvelut. Hajonta on kuitenkin suurta, ja siihen verrattuna havainto-
jen maara hyvin pieni. Johtopaatoksia edella esitettyjen syiden vuoksi ei voida vetaa
tahan aineistoon pohjautuen, vaikka onkin viitteita siitd, etta pilotti on ollut yhta tu-
loksellinen tai mahdollisesti tuloksellisempikin kuin vertailupalvelut.
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Kuva 29. Valittujen Nuoret kohti tyta -alueiden tuloksien vertailua muihin palveluihin.
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90 %
80%

70%
60 %
50% 50
40 % 5% 71%
30% 55% 0
0,
12000;? 46 % £2% 3% 45%

0%

Nuoret toihin ~ Valmennus 2018 Valmennus 2017 Tydvoima- Tydvoima-  Tydkokeilu 2018 Tydkokeilu 2017
(n=36) Tammi-Elokuu ~ Tammi-Elokuu  koulutus 2018  koulutus 2017~ Tammi-Elokuu  Tammi-Elokuu
(n=49) (n=34) Tammi-Elokuu  Tammi-Elokuu (n=94) (n=56)
(n=78) (n=191)

Nuoret toihin, Pohjanmaa M Tysttémana M Palvelussa
90 %
80 %

70 %
60 %
50 %
40 % o
0% 5%
ns 41% 41% 2% 37% 34%
0

0%

Nuorett0|h|n Valmennus 2018 Valmennus 2017 Tygvoima- Tyovoima-  Tydkokeilu 2018 Tydkokeilu 2017
(n=32) Tammi-Elokuu  Tammi-Elokuu  koulutus 2018 koulutus 2017~ Tammi-Elokuu  Tammi-Elokuu
(n=113) (n=142) Tammi-Elokuu  Tammi-Elokuu (n=32) (n=40)
(n=35) (n=38)

Kuva 30. Valittujen Nuoret toihin -alueiden tuloksien vertailua muihin palveluihin.

4.2 Palveluntuottajien tuloksellisuuden luonnehdintaa

Tassa luvussa kasitelladn seuraavia arviointikysymyksia:
e Millaiset palveluntuottajat ovat tuloksellisia?
e Millaiset konsortiot ovat tuloksellisia ja minka kohderyhman
kohdalla?

Valtakunnallisesti toteutettu laaja hanke ja lahes kaikille palveluntuottajille suunna-
tut haastattelut mahdollistavat palveluntuotannon ja palveluntuottajien laadullisen
vertailun. Konsortioiden merkitys on aiemmin esitettyjen havaintojen perusteella

jaanyt vahaiseksi, joten tassa analysoidaan kdytannossa padsopimuskumppanin ta-

solla.
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Palveluntuottajien valinen vertailu on vaikeaa, silld asiakaspohja vaihtelee suuresti
alueiden valilla ja alueiden sisallakin samassa pilotissa. Suuntaa antavasti voidaan
tarkastella tuloksen eroa alueelliseen keskiarvoon, mutta tallin huomiotta jaa-

vat asiakkaiden erilaisten tarpeidensa perusteella tekemien valintojen vaikutukset.
Myds palveluntuottajien asiakasmaarat ja osuudet alueellisesta pilotin markkinasta
vaihtelevat merkittavasti. Vaikeinta tuloksellisuuden arviointi on alueilla, joissa on
ollut vain toinen piloteista mutta kohderyhma on ollut hyvin laaja. Palveluntuotta-
jien ja TE-toimistojen haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin tunnistaa erilai-
sia organisaatiokohtaisia tekijoitd, joiden on arvioitu mahdollistavan hyvien tulos-
ten aikaansaamista.

Karkeasti palveluntuottajat voi jakaa neljaan luokkaan:
a. Pienet paikalliset
b. Suuret paikalliset
c¢. Valtakunnalliset hajautetut
d. Valtakunnalliset keskitetyt

Eri palveluntuottajien toimintaa voidaan vertailla vain alueiden sisalla. Haastattelu-
jen perusteella muodostuu kokonaiskuva siitd, etta palveluntuottajat ovat tarjon-
neet asiakkailleen mahdollisuuden valita erilaisista vaihtoehdoista. Haastatellut jar-
jestotoimijat kokevat esimerkiksi, ettd heille on ohjautunut vaikkapa Nuoret toihin!
-palvelussa selvasti haastavampia asiakkaita tai sellaisia, jotka eivat lahtokohtaisesti
pyri toihin yrityksiin tai elinkeinoelamaan. Kaikki tdman tyyppiset erityiset tekijat
ovat voineet vaikuttaa asiakkaiden valikoitumiseen.

Hyvin erilaiset palveluntuottajat ovat menestyneet eri alueilla ja erilaisista lahto-
kohdista. Asiakaspalautteiden perusteella vaikuttaa siltd, etta palvelun toteuttavalla
henkilostolla (usein henkildityvalla valmentajalla) on suuri merkitys niin asiakkaan
valinnassa kuin palvelun toteutustavassa. Tama on linjassa myds aiempien valinnan-
vapautta tyollisyyspalveluissa kasitelleiden tutkimusten kanssa.

Taulukkoon 3 on tyypitelty eri alueilla alueelliseen keskiarvoon kymmenen par-
haiten ja kymmenen heikoiten vertautuvaa toimijaa ja niiden markkinaosuudet
aloittaneista asiakkaista. Kuten taulukosta ndhdaan, sama toimija on voinut jollakin
alueella saavuttaa hyvia tuloksia verrattuna muihin ja toisella alueella taas heik-
koja. Toimijatyypilla ei analyysien perusteella ole merkitysta eikda mydskaan mark-
kinaosuudella. Nuoret toihin! -palvelussa yritykset saavat absoluuttisesti hieman
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enemman tuloksia kokoaikaiseen tydsuhteeseen kuin muut toimijat. Kaikki ndma
asiat kuvaavat hyvin sitad haastatteluissa usein esiin nostettua seikkaa, etta asiak-
kaiden valikoituminen ja palvelua toteuttavan henkilstén osaaminen selittavat
parhaiten tuloksellisuutta. Jossakin kohtaa vahdinen aloittaneiden maara selittaa

osaltaan saavutettua tulostasoa.

Taulukko 2. Nuoret téihin! -palvelun kymmenen alueellaan suhteellisesti parhaiten tuloksia saa-

vuttanutta palveluntuottajaa.

Alue/palveluntuottaja = Palveluntuottaja  Tulos

Satakunta 1 75%
Kaakkois-Suomi 2 63 %
Pohjanmaa 3 66 %
Pohjois-Savo 4 49 %
Pohjois-Pohjanmaa 5 63 %
Pohjois-Savo 6 47%
Pirkanmaa 7 64 %
Pohjois-Pohjanmaa 8 60 %
Pohjanmaa 9 58%
Eteld-Savo 10 54%

Jokin muu

17%
10%

9%
22%
22%
25%
15%
22%
14%

6%

Aloittaneet

4

Ero keski-
arvosta tulos

20%
13%
1%
8%
8%
6%
5%
5%
3%
2%

Markkina-
osuus

9%
2%
39%
20%
19%
26 %
19%
20%
26%
43%

Koko

Pienempi
Suurempi
Pienempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Plenempi
Plenempi

Tyyppi

Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys

Taulukko 3. Nuoret téihin! -palvelun kymmenen alueellaan suhteellisesti heikoiten tuloksia saa-

vuttanutta palveluntuottajaa.

Alue/palveluntuottaja = Palveluntuottaja  Tulos

Pohjois-Pohjanmaa 1 41%
Kaakkois-Suomi 2 36%
Pohjanmaa 3 44%
Pohjois-Savo 4 33%
Kaakkois-Suomi 5 42%
Pohjois-Savo 6 36%
Eteld-Savo 7 47 %
Satakunta 8 51%
Lappi 9 58%
Pirkanmaa 10 54%

Jokin muu

47%
33%
22%
48%
14%
38%
17 %
22%

14%

6%

Aloittaneet

81

Ero keski-

arvosta tulos

-15%
-13%
-1%
-8%
-8%
-5%
-5%
5%

3%

2%

Markkina-
osuus

30%
14%
35%
28%
44%
26 %
10%
20%

26 %

3%

Koko

Suurempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Suurempi
Pienempi
Suurempi

Plenempi

Plenempi

Tyyppi

Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Yritys
Koulutus-

organisaation
omistama yritys

Yritys



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2020:4

Palveluntuottajien tuloksellisuudessa on hyvin vahan sadannénmukaisuuksia edella
mainittujen syiden takia. Nuoret kohti ty6ta! -palvelun osalta voidaan tehda muu-
tama huomio. Koulutusorganisaatioita on paljon parhaiden onnistujien joukossa
verrattuna yrityksiin, joita puolestaan on paljon heikommin onnistuneissa.

Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty vastaavat analyysit Nuoret kohti tyota! -palvelujen
osalta.

Taulukko 4. Nuoret kohti tyota! -palvelussa kymmenen alueellaan suhteellisesti parhaiten tulok-
sia saavuttanutta palveluntuottajaa.

Alue/palveluntuottaja  Palveluntuottaja  Tulos = Jokinmuu = Aloittaneet Erokeski- | Markddna- Koko Tyyppi
arvostatulos  osuus

Koulutu-
Pohjois-Savo 1 67 % 33% 18 20% 12%  Suurempi = sorganisaation
osakeyhtid
Koulutus-
Pohjanmaa 2 85% 15% 47 19% 48%  Suurempi = organisaation
osakeyhtid
Keski-Suomi 3 81% 19% 144 18% 50% Pieni Yritys
Varsinais-Suomi 4 76% 2% 54 16% 1%  Sugrempi = Kouluts
organisaatio
Pirkanmaa 5 68 % 32% 66 1% 14% Pieni Jarjestd
Varsinais-Suomi 6 69 % 31% 314 10% 47%  Pieni Yritys
Pirkanmaa 7 67 % 3% 189 10% 34%  Suurempi = Yritys
Koulutus-
Pohjois-Pohjanmaa 8 60 % 40% 119 8% 18% = Suurempi = organisaation
osakeyhtid
Koulutus-
Pohjois-Karjala 9 67 % 3% 55 7% 26%  Suurempi | organisaation
osakeyhtid
Uusimaa 10 57% 43% 424 6% 24%  Suurempi = Yritys
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Taulukko 5. Nuoret kohti tyota! -palvelussa kymmenen alueellaan suhteellisesti heikoiten tulok-
sia saavuttanutta palveluntuottajaa.

Ero keski-  Markkina-

Alue/palveluntuottaja  Palveluntuottaja  Tulos = Jokinmuu = Aloittaneet Koko Tyyppi
arvostatulos  osuus

Keski-Suomi 1 35% 65 % 82 —27% 33%  Pieni Jirjesto
Pohjanmaa 2 41% 59% 17 -25% 17% = Suurempi | Yritys
Varsinais-Suomi 3 35% 65 % 95 -25% 17%  Suurempi = Yritys
Uusimaa 4 31% 70% 126 -19% 1% = Suurempi = Yritys
Pirkanmaa 5 43% 57% 21 -15% 26% Suurempi  Yitys
Koulutus-
Lappi 6 41% 59% 32 -14% 30%  Suurempi = organisaation
osakeyhtio
Pohjanmaa 7 53% 47 % 36 -13% 35%  Pieni Yritys
Pohjois-Savo 8 36 % 64 % 22 -10% 28%  Suurempi = Vritys
Pohjois-Pohjanmaa 9 2% 58 % 130 -10% 24% | Pieni Jirjestd
Varsinais-Suomi 10 50% 50% 183 -10% 24%  Suurempi = Yritys

Lisaksi tulosten jakaantumisessa on suuria eroja. Koulutustuloksia on vahemman, ja
ne ovat jakaantuneet epatasaisemmin. Koulutus- tai tyollistymistulokset eivat kui-
tenkaan suoraan liity palveluntuottajan perusorientaatioon. Kaikilla palveluntuotta-
jilla on tyollistymistuloksia mutta vain osalla koulutustuloksia. Seitseman palvelun-
tuottajan tyollistymistulokset vastasivat yli kolminkertaisesti koulutusta. Vain kah-
deksalla palveluntuottajalla on enemman koulutustuloksia kuin tyollistymistuloksia.
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Kuva 31. Tulosten jakaantuminen palveluntuottajittain.
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4.3 Jarjestajien kokemus tuloksellisuudesta

TE-toimistojen ja ELY-keskusten haastatteluissa tuloksellisuuteen (suhteessa
odotuksiin) suhtaudutaan hyvin eri tavalla. Suhtautuminen vaihtelee varsin
paljon riippuen siita, millainen orientaatio palvelutuotannon hyodyntamiseen
ja palveluntuottajiin kyseiselld alueella on.

Asiantuntijoille suunnatun kyselyn arvioissa kasitykset Nuoret kohti tyota! -pilotin
vaikutuksista hajaantuvat, mutta vaittamissa vastaukset kallistuvat positiivisen puo-
lelle. Silti avovastauksissa annetuissa perusteluissa korostuu kriittinen daani. Positiivi-
sissakin nakemyksissa korostetaan usein, ettd onnistuminen riippuu paljon palve-
luntuottajasta. (Kuvat 32 ja 33).

Nuoret kohti tyota! -tyyppisella palvelulla voidaan (n = 161-162), %

Vahvistaa nuoren EREZ 25% M% 5%
osallistumista palveluihin

Vahvistaa nuoren X 27 % 2% 6%
osallistumista koulutukseen

Auttaa nuorta tydllistymdan 15% 27 % 8% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 = Erittdin vahdn m?2 m3 4 5 = Erittdin paljon En osaa sanoa

Kuva 32. TE-toimiston henkiloston nakemyksia palvelusta.
Samoin Nuoret toihin! -palvelun uskotaan auttavan nuorta |6ytamaan ty6ta, mutta

yrittdjyyden ja liiketoimintasuunnitelman edistdmiseen suhtaudutaan epdilevam-
min.
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Nuoret toihin! -tyyppisella palvelulla voidaan (n = 108), %

Auttaa tyotontd nuorta

loytamaan tyota 21 h

yrittdjyyttd pohtivaa 7 20 % 10 % 28%

Auttaa nuorta tydllistdmaan
itsensd yrittdjana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 = Erittdin vahdn m2 m3 4 5 = Erittdin paljon En osaa sanoa

Kuva 33. TE-toimiston henkiloston nakemyksia palvelusta.

Vastaavatko palvelusta saadut tulokset sinun mielikuvaasi siita, mita tulisi saavuttaa? (n = 171)

8% 3% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 = Erittdin heikosti H2 m3 4 5 = Erittéin hyvin En osaa sanoa

Kuva 34. TE-toimiston henkiloston nakemyksia siitd, vastaako palvelukokonaisuus odotuksia.

Haastatteluissa korostuivat esimerkiksi seuraavat nakokulmat:

e Palveluiden rajaaminen kahteen eri palveluun nahtiin lopulta
keinotekoiseksi.

¢ Osa haastateltavista korosti, etta tuloksia tulee luonnollisesti
sellaisten asiakkaiden kanssa, jotka ovat itse aktiivisempia.

e Muutamat haastatellut korostivat, etta nykyiset aktivointias-
teet ovat olleet Iahes samaa luokkaa kuin saavutetut tulokset.
Talloin ndhdaan, etta palvelun kaytto on saattanut ajoittain
pidentda tyottomyytt, silla ainakin palveluohjaus olisi tapah-
tunut TE-toimistossa aikaisemmin.
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Palveluntuottajien nakemyksia palvelujen paattymisesta tuloksettomina

Palveluntuottajia on pyydetty asiakaskohtaisessa paattdopalautteessa kertomaan,
mika vaikutti siihen, ettd asiakas paatyi kyseiseen lopputulokseen. Avovastauksista
(n=3000) tarkasteltiin niita, joissa asiakkaan tydnhaku jatkuu tai joissa asiakkaan
palvelun tai lopputuloksena oli joku muu lopputulos.

Monessa tapauksessa tuloksettomuuden taustalla olivat asiakkaan selkeat
suunnitelmat tulevaisuudesta. Osalla asiakkaista oli opiskelupaikka tai asiak-
kaat odottivat opiskelupaikan saamista. Joissain tapauksissa asiakkaille oli luvattu
tyopaikka ennen palvelun aloittamista, mutta tyo alkaa vasta palvelun paatyttya.
Mukana oli my6s tydsuhteita, joissa tulospalkkiokriteerit eivat tayty (esim. 0-tunti-
sopimus asiakkaan haluamalla alalla). Edelliset korostuivat erityisesti Nuoret toihin!
-osakokonaisuudessa. Useissa tapauksissa nuori oli myds menossa suorittamaan
asepalvelusta tai oli raskaana. Palveluntuottajat kuvasivat usein ndiden tapauksien
yhteydessa, etteivat nuoret motivoidu palveluun.

Motivaation puute nostettiin vastauksissa esille my6s nakdalattomuuden kanssa.
Useissa palveluntuottajien vastauksissa kuvataan nuorten heikkoa sitoutumista
palveluun, mika ilmenee esimerkiksi siten, ettei nuori ole valmis sitoutumaan so-
vittuihin toimiin tai nuorta on haastavaa tavoittaa. Monissa vastauksissa kuvataan
tilannetta, jossa nuorella on jo olemassa koulutus, mutta sita vastaavia toita ei ole
alueella I6ydettavissa. Nama korostuivat Nuoret kohti tyota! -osakokonaisuudessa.
Myos tyokokemuksen puute nostettiin monissa tapauksissa esiin tulosta heikenta-
vana tekijand. Tyokokemuksen puute nostettiin erityisesti esille Nuoret tihin! -osa-
kokonaisuudessa.

Heikko terveys tai tyokyky mainittiin monissa palveluntuottajien avovastauksissa
tuloksettomuutta selittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi mielenterveydelliset haasteet
nostettiin esille monissa vastauksissa tyokykya heikentdvana tekijana. Monessa
tapauksessa asiantuntijat kertoivat my0s asiakkaansa elamanhallinnallisista puut-
teista, kuten sdaanndllisen padivarytmin puuttumisesta. Joissain tapauksissa myos
koettiin asiakkaan tyokyvyn olevan niin heikko, ettei tydllistymispalveluilla voida
vastata asiakkaan tarpeisiin. Heikko terveydentila korostui erityisesti Nuoret kohti
tyota! -palvelun palautteissa.

Nuoret toihin! -palvelussa tuloksettomuuden syyt olivat useammin luonteeltaan
rakenteellisempia, kuten "alueella ei ole koulutusta vastaavaa tyota” Nuoret kohti
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tyota! -palvelussa puolestaan korostuivat useammin vastaukset, jotka liittyivat asi-
akkaan tyokykyyn, motivaatioon tai ylipaansa palvelun sopivuuteen. Osakokonai-
suuden vastauksissa korostuu myos se, etteivat asiakkaiden tulevaisuuden suunni-
telmat tai toiveet vaikuta olevan yhta selvilla kuin Nuoret t6ihin! -osakokonaisuu-
dessa.

4.4 Asiakkaiden kokemus ja suhde
saavutettuihin tuloksiin

Ty6- ja elinkeinoministerid on seurannut aktiivisesti nuorten palveluista antamaa
palautetta yhtenevaisilld asiakastyytyvaisyyskyselyilld. Asiakkaiden kokemukset
eivat ole olleet yksiselitteisesti tdaman arvioinnin kysymyksind, mutta niita kasitel-
Iaan tassa lyhyesti suhteessa pilottien tuloksellisuuteen. Tyo- ja elinkeinoministe-
rid ja palvelujen jarjestajat ovat padasiassa analysoineet asiakaspalautetta suorina
jakaumina ja kasitelleet sita keskenaan. Asiakkaiden kokemukset ovat kauttaaltaan
positiivisia, ja kyselyssa on todennakdisesti jonkin verran positiivista vaaristymaa.
Marraskuussa 2019, kun suuri osa oli jo paattanyt palvelun, vastausprosentti paatto-
palautteissa Nuoret kohti ty6ta! -palvelussa oli 27 prosenttia ja Nuoret téihin! -pal-
velussa 32 prosenttia.

Nuorten antamaa palautetta tarkasteltiin siten, ettda kummastakin palvelusta tunnis-
tettiin 10 eniten ja 10 vahiten tulospalkkiomallien mukaisia tuloksia saavuttanutta
palveluntuottajaa, joiden vastauksia tarkasteltiin tarkemmin. Ty6- ja elinkeinominis-
terion toteuttamassa palautteessa nuoria pyydettiin arvioimaan asteikolla 4-10 ko-
kemuksensa palveluista. Eniten ja vahiten tuloksellisten palveluntuottajien keskiar-
voilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa kummassakaan osakokonaisuudessa.

Tuloksellisimpien ja vahiten tuloksellisten palveluntuottajien asiakkaiden avovas-
tauksia tarkasteltiin erikseen. Nuoret kohti ty6ta! -palvelun avovastauksissa korostu-
vat Nuoret toihin! -palvelua enemman henkilékohtainen kannustaminen, "tsemp-
paus” ja vahvistaminen. Palautteissa korostuu, etta palvelu on henkilékohtaisempaa
kuin TE-toimiston palvelu. Sama henkilokohtaisuuden kokemus toistui myos Nuoret
toihin! -palvelun palautteessa. Palvelun tuloksellisuus vaikuttaisi palautteiden pe-
rusteella olevan yhteydessa siihen, miten hyvin tydnhaun yksil6lliset tekijat on on-
nistuttu palvelussa tunnistamaan.
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Tyo6- ja elinkeinoministerion toteuttamassa asiakaspalautteessa nuorilta kysyttiin:
"Saitko mielestasi riittavasti hyotyd, palvelua ja apua palveluntuottajalta?” Tuloksel-
lisimpien ja vahiten tuloksellisten palveluntuottajien asiakkaiden vastauksia vertail-
tiin ristiintaulukoimalla. Nuoret kohti tyota! -osakokonaisuudessa 11,5 prosenttia
niista vastaajista, jotka olivat olleet asiakkaina vahiten tuloksellisilla palveluntuotta-
jilla, ei kokenut saaneensa palveluntuottajalta riittdvasti hyotya, palvelua tai apua.
Vastaava osuus tuloksellisimpien palveluntuottajien asiakkaiden vastaajien osalta
oli 5,9 prosenttia. Erot Nuoret toihin! -osakokonaisuudessa olivat pienemmat, silla
siina vahiten tuloksellisten palveluntuottajien asiakkaista 14,8 prosenttia vastasi,
ettei saanut riittavaa hyotya, palvelua tai apua palveluntuottajalta. Vastaava osuus
tuloksellisimpien palveluntuottajien osalta oli 13,1 prosenttia.

Kaikkien palautetta antaneiden palvelulle antamia kouluarvosanoja tarkastel-
tiin sen suhteen, oliko vastaaja kokenut hyotyneensa palvelusta. Nuoret kohti
tyota! -osakokonaisuudessa olleista 7,6 prosenttia koki, ettei palvelusta ollut hyo-
tya. Vastaava osuus Nuoret téihin! -osakokonaisuudessa oli 12,8 prosenttia. Keski-
arvojen vdlisia eroja tarkasteltiin Studentin t-testin avulla osakokonaisuuksittain.
Ryhmien keskiarvojen valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (p<.001). Ne vastaajat,
jotka kokivat hyotyneensa palvelusta, antoivat tilastollisesti todennakdisemmin
korkeamman kouluarvosanan palvelulle. Ryhmien vélisessd avovastausten analyy-
sissa nousi esille samankaltaisia seikkoja, joita nousi esiin myos tuloksellisimpien ja
vahiten tuloksellisten palveluiden analyyseissa. Yleisimmin Nuoret kohti ty6ta! -pal-
velun vastaajat eivdt kokeneet hyétyneensa palvelusta silloin, kun heidan kokonais-
tilannettaan ei ymmarretty riittavasti, asiakaspalvelija oli vaihtunut tai palvelulla ei
koettu olevan konkreettisia keinoja vaikuttaa heidan tyollisyystilanteeseensa. Nuo-
ret toihin! -osakokonaisuuden niiden vastaajien avovastauksissa, jotka eivat koke-
neet hyOtyneensa palvelusta, usean vastaajan kohdalla oli ndhtavissa, etta he eivat
nahneet palvelun auttaneen heidan ty6llistymistaan, ja joissain vastauksissa palve-
lua kuvattiin esimerkiksi yksipuoliseksi ansioluettelon viilaamiseksi.

Asiakkaiden huomioita palveluista suhteessa hyvin menestyneisiin palveluntuot-
tajiin ja heikommin menestyneisiin palveluntuottajiin on koottu taulukkoon 7.
Yleisesti ottaen palvelun tuloksellisuus ja palveluntuottajalle annettu palaute
eivdt ole linjassa keskendan.
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Taulukko 6. Huomioita paremmin ja heikommin tuloksia saavuttaneiden palveluntuottajien asi-

akkaiden paattokyselyn vastauksista.

Nuoret kohti tyota!

Paremmin tuloksia saavuttaneiden palveluntuottajien asi-
akkaiden nakemyksia (ka. 8,78)

o Erityisen positiivisena asiana esille nostettiin asiakkaan
kohtaaminen ja tdman yksildllisen tilanteen kartoitta-
minen. Useissa palautteissa mainitaan (ei pelkdstaan
parhaiten menestyneiden palveluntuottajien osalta)
asiantuntija nimeltd.

® Asiointia kuvataan sujuvaksi ja tydskentelytapoja itsel-
le sopiviksi. Moni nuori koki, ettd heita oli kannustettu
riittavasti ja heille sopivilla tavoilla.

® Lahestulkoon kaikki annetut palautteet olivat positiivi-
sia, erittdin positiivisia tai suorastaan vuolaita.

® Moni kertoi suosittelevansa saamaansa palvelua eteen-
péin.

® Palveluntuottajien kohdalla kehittamiskohteita ei juu-
rikaan tunnistettu.

Heikommin tuloksia saavuttaneiden palveluntuottajien
asiakkaiden nakemyksia (ka. 8,61)

® Annetut palautteet olivat myds ndiden palveluntuot-
tajien osalta padosin positiivisia. Palvelun toimivuutta
kuvailtiin positiivisissa palautteissa samoilla tavoilla
kuin tuloksellisimmilla palveluntuottajilla.

® Puutteiksi vahiten tuloksellisten palveluntuottajien
kohdalla joissain palautteissa nousivat heikko yhtey-
denpito tai vdhaiset yhteydenpitokerrat.

® Samoin puutteeksi tunnistettiin joissain palautteissa,
ettd palvelun kautta ei padsty konkreettisiin lopputu-
loksiin tai etteivdt asiakkaat kokeneet, ettd palvelul-
la olisi ollut konkreettisia tydvalineitd vastata nuoren
tydmarkkinatarpeisiin.

Nuoret toihin!

Paremmin tuloksia saavuttaneiden palveluntuottajien asi-
akkaiden nakemyksia (ka. 8,48)

® Valmentajien asiantuntemus, yksildllinen kohtaami-
nen, motivaatio ja tuki tydnhakuun saivat kiitosta.

® Jotkut kertoivat ylldttyneensa positiivisesti.

® Kriittisemmat vastaajat kokivat, ettei palvelu ollut tar-
koitettu heille.

® Joitain haasteita yhteydenpidossa: tavoitettavuus tai
yhteydenpidon muodot.

Heikommin tuloksia saavuttaneiden palveluntuottajien
asiakkaiden nakemyksia (ka. 8,34)

® Palaute oli padasiassa hyvad myos tassa kategoriassa.

® (sa vastaajista koki, ettd heille luvattiin enemmdn
kuin mitd he palvelusta todellisuudessa saivat.

* Negatiivisissa palautteissa korostuu henkildkohtaisen
kohtaamattomuuden puute.

® (sa vastaajista koki, ettd olisi tydllistynyt ilman pal-
velua.

® Tapaamisten vdlinen aika ndhtiin joissain tapauksissa
liian pitkaksi.

® Myds tdssd ryhmdssa oli vastaajia, jotka kokivat, ettd
olisivat tydllistyneet ilman palvelua.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esitetadan ulkopuolisen arvioijan johtopdatokset ja kehittamissuosituk-
set. Suositukset ovat luonteeltaan strategisia oppeja tulevaisuuteen.

Suurin osa arviointitutkimuksessa esitetyista kysymyksista on luonteeltaan kuvaile-
via. Luvun alussa kaydaan lavitse keskeiset johtopaatokset arviointikysymyksittain.
Taman jalkeen esitetdan laajempi pohdinta siitd, mita pilottikokonaisuudesta voi-

daan oppia. Johtopaatoksissa on otettava huomioon kolme keskeista nakékulmaa.

Ensinndkin pilotit ovat olleet luonteeltaan valinnanvapauspilotteja ilman vertai-
lukohtaa tai samankaltaistamisen mahdollisuutta. Toiseksi poliittinen tahtotila on
muuttunut arvioinnin toteutusaikana yksityisen palvelutuotannon paremmasta
hyddyntamisesta kohti tyollisyyspalvelujen osittaisen jarjestamisvastuun siirtamista
kuntiin. Kolmanneksi tassa pilottikokonaisuudessa kahden eri pilotin kohderyhmat
sekoittuivat hyvin vahvasti, mika vaikuttaa kaikkiin toimintaa, toiminnan tuloksia tai
kannattavuutta koskeviin havaintoihin.

Nama kolme seikkaa vaikuttavat tassa siihen, millaisia johtopaatoksia voidaan esit-
taa suhteessa arviointitehtaviin. Nadista lahtokohdista emme esita perinteisia ope-
ratiivisia toimenpidesuosituksia, vaan suositukset ovat luonteeltaan strategisia ja
reflektoitavissa minkd tahansa tyollisyyspalveluita jarjestdvan tahon kannalta.

Seuraavassa esitetddn ensin tiivistetysti keskeiset johtopaatokset ja opit hankeko-
konaisuudesta. Taman jalkeen kdydaan lapi johtopaatokset ja suositukset arvioin-
titehtdvien mukaisessa jarjestyksessa lahtien hankinnan toteutuksesta ja paatyen
laajempiin oppeihin.
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5.1 Keskeiset opit kiireiselle lukijalle

Pilottikokonaisuus ndyttaisi tuloksellisuudeltaan vastaavan muiden nuorille suun-
nattujen palveluiden tuloksia, ja sijoittumiseen vaikuttavat tunnetut taustatekijat.
Varsinaisia johtopaatoksia ei kuitenkaan voida tehda, silla vertailuasetelma puuttuu.
Saatavilla olevassa aineistossa ei suoraan voida tunnistaa palveluntuottajien tulok-
sellisuutta selittavia tekijoita. Toimintatutkimuksen kautta valittyy kuva siita, etta
palveluntuottajien henkildstén osaaminen on toimintaympariston osalta keskeinen
merkitseva tekija.

Pilottikokonaisuuden keskeiset haasteet ja opit liittyvat erityisesti valtakunnallisesti
toteutetun hankinnan suunnitteluun ja projektin johtamiseen varattaviin riittaviin
resursseihin, alueiden riittavaan yhtenaisen tulkinnan etsimiseen ja varaamiseen,
palkkiomallien kehittamiseen vastaamaan ohjattavaa asiakaskuntaa ja palvelun ko-
konaisuutta seka palvelujarjestelman toteutusta kuvaavien reunaehtojen soveltami-
seen kdytannon arjessa.

Pilottikokonaisuuden hankinta toteutettiin varsin tiukalla aikataululla. Tulospalkki-
omalleihin liittyen tulisikin varata nykyista huomattavasti enemman aikaa. Vaikka
vuoropuhelua kaytiin, palveluntuottajille jai epaselvdksi, miten sitd hyddynnettiin.
Pilottikokonaisuus kaynnistettiin ilman, etta kaikkia yksityiskohtia palkkiomallista
ehdittiin kayda lapi.

Suunniteltaessa laajoja tulosperusteisia tyollisyys- ja elinkeinopalveluita, palvelun-
tuottajakenttda ei pida pakottaa hankintavaiheessa luomaan keinotekoisia konsor-
tiojarjestelyja vaan varmistaa monialainen osaaminen muilla keinoin, kuten hyo-
dyntamalla neuvottelumenettelyja tai riittavaa vuoropuhelua. Tulosperusteisissa
palkkiomalleissa niin laskujen asiatarkastuksen kuin tuloksellisuuden seurannan
tulisi olla mahdollisimman keskitettyd, jotta valtytddn moninaisilta tulkinnoilta.

Asiakasohjauksen hyvia kaytantoja tulee jakaa jatkuvasti ja varmistaa jatkossakin
asiakasohjauksen tavoitteellisuus. Asiakasohjaukseen kaytettava aika tulee hahmot-
taa intervention panostuksena (perinteisen madrdaraha-ajattelun liséksi). Tassa pilot-
tikokonaisuudessa oli useita hyvia kdytantoja asiakasohjaukseen liittyen.
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5.2 Johtopaatokset ja suositukset arviointitehtavittain

Hankintaprosessin ja palvelumallin toimivuus

Suositus/oppi 1: Jarjestdjien tulisi jatkossa tuoda hankintavaiheessa paremmin
esiin se, mita markkinavuoropuhelujen opeista on hyddynnetty kyseisissa hankin-
noissa ja milla tavoin oppeja on hyédynnetty ja lisdksi mitd on mahdollisesti jatetty
hyddyntamattd. Tama luo paremman pohjan tilaaja-tuottaja-jarjestelyille jatkossa.

Pilottien hankinnasta on kdyty runsaasti vuoropuhelua, joka on auttanut ainakin ti-
laajaa jasentdmadan palvelua, ja se koetaan palveluntuottajien nakemyksissa periaat-
teellisesti tarkedksi. Sen kaytannon merkitys on kuitenkin ollut vahdinen pilottien
tarjouspyynnon suunnittelussa tai mydhemmin sopimusvaiheessa.

Palveluntuottajia oli rajattu alueellisesti siten, ettd sama palveluntuottaja saattoi
tulla valituksi pilottikohtaisesti vain kolmella alueella. Tarjoajien valinnassa on nou-
datettu tarjoajan itsensa asettamaa tarkeysjarjestysta. Osa palveluntuottajista kiersi
rajausta hyodyntamalla tytaryhtioitaan.

Suositus/oppi 2: Suunniteltaessa laajoja tulosperusteisia tyollisyys- ja elinkeino-
palveluita palveluntuottajakenttaa ei pida pakottaa hankintavaiheessa luomaan

keinotekoisia konsortiojdrjestelyja vaan varmistaa monialainen osaaminen muilla
keinoin, kuten hyodyntamalla neuvottelumenettelyja tai riittdvaa vuoropuhelua.

Nuoret kohti tyota! -palveluun sisdltyi ajatus konsortioiden rakentamisesta ja syn-
nyttamisesta. Tama toteutettiin vaatimalla tarjouspyyntdvaiheessa aiesopimukset
palveluntuottajilta. Pilotissa toteutettu hankintaprosessi ei ole ollut merkitykselli-
nen konsortioiden luomisen kannalta.

Joitain poikkeuksia lukuun ottamatta toimintamalli ei ole synnyttanyt uusia kon-
sortioita. Joidenkin palveluntuottajien toimintakonseptiin olisi joka tapauksessa
kuulunut yhteistyd konsortiokumppanien kanssa tulosperustaisissa hankinnoissa.
Havaintojen pohjalta herda vdistamatta kysymys: tuottaako talla tavalla hankinta-
vaiheessa konsortioihin pakottaminen lisdarvoa vai olisiko toimivampaa rakentaa
hankintaa valjemmalla aiesopimuskaytannolld ja neuvottelumenettelylla silloin,
kun kyse on laajemmista tyollisyyspalvelukokonaisuuksista ja niiden hankinnasta?

93



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2020:4

Suositus/oppi 3: Tulospalkkiomallien kehittamiseen tulisi varata nykyista huomat-
tavasti enemman aikaa, ja niissa tulee jatkossa aina pyrkia palvelukohtaiseen raata-
I6intiin silloin, kun palvelut eroavat riittavasti toisistaan.

Piloteissa sovellettu palkkiomalli on ollut palvelutuotannon nakdkulmasta kannus-
tavampi sikali, etta se on mahdollistanut myos hieman suhteessa heikommin me-
nestyneiden palveluntuottajien padasemisen voitolle joillakin alueillaan. Taman on
tosin mahdollistanut toimijoiden muista lahteista kerryttama tulos, jolla on voitu
tehda tarvittavat investoinnit. Pienissa organisaatioissa toteutettu tulospalkkiomalli
ei ole kassahallinnan ndakdkulmasta ollut toimiva. Osa palveluntuottajista korostaa
edelleen kiinteiden ja suoriteperusteisten maksujen toteuttamista. Lahes kaikki pal-
veluntuottajat korostavat puolestaan esimerkiksi palvelujen seurantajakson piden-
tamista siten, etta tuloksia voidaan saavuttaa pidemmalta ajalta.

Yhteiskunnan hyotyjen nakokulmasta palkkiomalli on ollut useita aiempia palkki-
omalleja toimivampi. Palkkiomallin kehittamiseen ei kuitenkaan varattu riittavasti
aikaa. Pilottien kohderyhmien sekoittuminen eri palkkiomallien alle ja suuri palk-
kioon johtamattomien yhteiskunnallisesti positiivisten tulosten maara viittaavat
tahan (loppuraporttihetkelld yli 30 prosenttia saavutetuista yhteiskunnan kannalta
positiivisista lopputuloksista). Toisaalta voidaan myos todeta, etté palkkioiden var-
mistamiseen liittyvat hallinnolliset kustannukset voivat ylittaa tulospalkkiomallista
saatavat hyodyt. Nuoret kohti tyota! -palvelussa yhden kuukauden tyéllistymisesta
saatava hyoty on todennakdisesti ollut palkkiomallin sisélla suhteellisen suuri ja
olisi teoriassa mahdollistanut yhteiskunnan kannalta epatoivottuja toimintatapoja,
vaikkei tasta ole todellisia esimerkkeja. Kaiken kaikkiaan palkkiomallien osalta voi-
daan havaita, etta ne tulee hyvin vahvasti sovittaa hankittavan palvelun kohderyh-
maan ja kokonaisuuteen. TE-hallinnolta puuttuvat talla hetkella keinot tehokkaam-
pien palkkiomekanismien, kuten kiihtyvan hinnoittelun tai eriytyvan hinnoittelun
kayttoon. Eriytyvaa hinnoittelua estaa se, etta pitkaaikaistydttomyyden tilastollisen
profilointimallin tuottamaa tietoa ei voida nykyisen tulkinnan mukaan luovuttaa
palveluntuottajille. Tall6in palvelukohtainen riittava suunnittelu on taman arviointi-
tutkimuksen osalta keskeinen oppi.

Suositus/oppi 4: Tulosperusteisissa palkkiomalleissa niin laskujen asiatarkastuksen

kuin tuloksellisuuden seurannan tulisi olla mahdollisimman keskitettyd, jotta valty-
taan moninaisilta tulkinnoilta.
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Piloteissa on ollut kdytdssa maksatusprosessi, jossa palkkioperusteiden alueellinen
tulkinta ja laskujen asiatarkastuskaytannot ovat vaihdelleet alueittain merkittavasti.
Paikoin, varsinkin alkuvaiheessa, palveluntuottajat ovat saattaneet saada myds sa-
man alueen sisalla erilaisia palkkioita hieman eri perustein, kun laskuntarkastus ei
ole ollut keskitettya. Haastattelujen perusteella valittyy myos kuva, etta tulosperus-
teisen palvelun hallinnan mentaliteetti vaihtelee TE-toimistoittain tai alueittain luot-
tavaisesta ja asiapohjaisesta keskustelusta mahdollisten riskien minimointia kuvas-
tavaan kulttuuriin.

Palvelujen toteutus ja pilottikonseptin toimivuus

Suositus/oppi 5: Asiakasohjauksen hyvia kaytantoja tulee jakaa jatkuvasti ja var-
mistaa jatkossakin asiakasohjauksen tavoitteellisuus. Asiakasohjaukseen kaytettava
aika tulee hahmottaa intervention panostuksena (perinteisen maararaha-ajattelun
lisdksi).

Pilottien asiakasohjaus on ollut varsin toimivaa. Asiakasohjausta on toteutettu arvi-
oinnissa eri tavoin, ja se on onnistuttu sovittamaan alueen omiin tarpeisiin. Ajoittain
asiakasohjaus koetaan seka TE-toimiston ettd palveluntuottajien puolesta raskaaksi.
Piloteissa palveluun ohjauksen alku ei kdynnistynyt suunnitelmallisesti kesaa vas-
ten. Palveluntuottajat kokevat, ettei asiakasohjaus koskaan toimi riittdvan nopeasti
palvelun alusta alkaen, se sisaltaa erheita tai sithen kuluu liikaa aikaa. Tama kuvas-
taa sitd, ettei asiakasohjaukseen tai toimittajasuhteiden hallintaan kuluvaa ty6aikaa
hahmoteta vastaavan kaltaisiin pilotteihin liittyvina panostuksina.

Palveluntuottajien tuloksellisuuteen perustuvan laadullisen analyysin perusteella
tuloksellisuuteen vaikuttavat palveluntuottajan henkil6ston oma osaaminen nuor-
ten asiakkaiden kohtaamisessa, henkil6ston kdytdssa olevat omat kontaktit poten-
tiaalisiin tyonantajiin, palvelujarjestelman tuntemus, aiempi kokemus vastaavan
tyyppisista palveluista ja nuorten oma aktiivisuus tai taman aktiivisuuden aikaan-
saaminen. Palveluntuottajien henkildston kyky ja osaaminen taman tyyppisen kehi-
tyksen aikaansaamiseen nuorissa korostuvat haastatteluissa vahvasti. Organisaatio-
tyyppi tai palveluntuottajan orientaatio (esim. koulutus, rekrytointi) eivat merkitta-
vasti vaikuta tulosten saavuttamiseen ainakaan tyollisyystulosten osalta.
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Suositus/oppi 6: Palvelulupausajattelusta tulee joko luopua tai se tulee integroida
vahvemmin osaksi niin hankintaa kuin jarjestajan ja tuottajan valista toimittajasuh-
teen hallintaa.

TE-palvelujen yritysten palvelulupauksella ei ole ollut vaikutusta pilottien toimin-
taan. Palvelulupauksen on oletettu olevan osa hankintaa, mutta kaytanndssa juuri
kukaan palveluntuottajista ei tunnista kyseista lupausta. Sinansa palvelulupauksen
sisdltd vastaa kohtuullisen hyvin niita palveluita ja nakdkulmia, joita palveluntuotta-
jat ovat haastattelujen perusteella omassa palvelussaan huomioineet, mutta palve-
lulupauksella ei ole ollut ohjaavaa vaikutusta.

Tuloksellisuutta koskevat johtopaatokset

Suositus/oppi 7: Pilottikokonaisuus nayttaisi tuloksellisuudeltaan vastaavan mui-
den nuorille suunnattujen palveluiden tuloksia, ja sijoittumiseen vaikuttavat tun-
netut taustatekijat. Varsinaisia johtopaatoksia ei kuitenkaan voida, silla vertailuase-
telma puuttuu.

Vaikka kahden palvelun kohderyhmat ovatkin osittain sekoittuneet, Nuoret kohti
tyota! -pilotin osallistujat ovat odotetusti tyollistyneet hieman vahemman ja aloitta-
neet enemman koulutuksia, kun taas Nuoret toihin! -pilotin osallistujat ovat tyol-
listyneet useammin. TyOsuhteet ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti koko- ja
osa-aikaisiin, ja yritystoimintaa on aloitettu vain hyvin vahan. Vertailtaessa rajoite-
tun kohderyhman tulosta vastaavan ryhman tilanteeseen eri palveluiden jalkeen
aiempina vuosina voidaan pilottikokonaisuuden arvioida olevan yhta tuloksellinen
tai mahdollisesti hieman paremmin onnistunut tuloksiltaan joillakin alueilla.

Suositus/oppi 8: Vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuus tulee varmistaa pilotin
suunnitteluvaiheessa, jotta pilotista voidaan oppia mahdollisimman paljon. Vaikka
varsinaista verrokkiryhmaa ei olisikaan mahdollista muodostaa, véhintaankin tulisi
suunnitella se, mita tietoa eri toimijat keraavat pilotin osallistujista eri jarjestelmiin
ja miten ndita tietoja voidaan hyddyntaa pilotin seurannassa ja siitd oppimisessa.
Seurannan suunnittelu on luontevaa kytkea esimerkiksi maksatusprosessin suun-
nitteluun, silla siihen tietosisallot ovat monelta osin paallekkaisia. Keskeista on,
etta osallistujat ja osallistumisajankohta voidaan tunnistaa tarkastelun kohteeksi
riittdvin taustatiedoin, minka jélkeen tietopohjaa voidaan taydentda esimerkiksi
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rekisteritiedoilla. Vaikuttavuuden arviointiin social impact bondin (SIB) kaltaiset pit-
kan ja suunnitellun seurannan mekanismit ovat tehokkain tyovaline.

5.3 Opit jarjestamisen ja tuottamisen nakokulmiin

Tassa osiossa analysoidaan arvioinnin aineistoa suhteessa seuraaviin teemoihin:

e Mika on hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden arvio hank-
keen onnistumisesta (kehittamisideat, kokemukset), ja miten
toimintamallia tulisi kehittaa?

¢ Mita piloteista voidaan oppia kasvupalvelujen jarjestamis- ja
tuottamismallien rakentamisen nakdkulmista?

¢ Miten pilotit ovat asemoituneet osaksi nuorten palveluita
alueella?

Eri toimijoiden nakemykset hankkeen onnistumisesta

Ty6- ja elinkeinoministerid, valtaosa haastatelluista ELY-keskuksista ja valtaosa pal-
veluntuottajista ovat kokeneet hankkeen suhteellisen onnistuneena. Hyvina asioina
nahddan valtakunnallinen hankinta, riittdvan kannustava tulospalkkiomalli (heidan
kokemanaan), tavoitteellinen ja usein hyvin organisoitu asiakasohjaus seka se, etta
pilotti koetaan merkittavaksi panostukseksi nuorten tydllistymista edistavien pal-
velujen kokonaisuuteen. Kaikkiin edelld mainittuihin tekijoihin esiintyy aineistossa
my0s yksittaisia eridvia nakemyksia.

Toimintamallin keskeiset haasteet ja opit liittyvat erityisesti valtakunnallisesti toteu-
tetun hankinnan suunnitteluun ja projektin johtamiseen varattaviin riittaviin resurs-
seihin, alueiden riittdvaan yhtenadisen tulkinnan etsimiseen ja varaamiseen, palkki-
omallien kehittamiseen vastaamaan ohjattavaa asiakaskuntaa ja palvelun kokonai-
suutta seka palvelujarjestelmdn toteutusta kuvaavien reunaehtojen soveltamiseen
kaytannon arjessa.
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Pilottien opit tyollisyyspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen nakokulmista

Pilottikokonaisuus suunniteltiin aikana, jolloin Juha Sipilan hallituksen johdolla
suunniteltiin niin sanottua kasvupalvelu-uudistusta. Keskeisia nakdkulmia olivat
tuolloin markkinoiden parempi hyédyntaminen, markkinoiden luominen kasvupal-
veluille ja tulosperusteisten hankintojen kehittaminen. Vaikka kasvupalvelu-uudis-
tus kaatui ja arvioinnin raportoinnin hetkelld hallitus on suunnittelemassa tyol-
lisyyspalvelujen jarjestamisvastuun siirtoa testaavia kuntakokeiluja, ovat monet
pilottien opit jarjestamisen ja tuottamisen dynamiikasta nuorten kohdalla edelleen
olennaisia.

Edellad olevaan aineistoon pohjautuen tunnistamme pilottikokonaisuudesta useita

asioita, jotka ovat tyollisyyspalveluiden jarjestamis- ja tuottamismallien kannalta
relevantteja. Ne on tiivistetty avainsanoina kuvan 21 mukaisesti palvelututkimuksen

JARJESTAJA

Rajapinta 2: Ostajan ja Rajapinta 1: Ostajan ja
asiakasomistajan rajapinta tuottajan rajapinta

viitekehykseen.

Rajapinta 4: Asiakasomistajan

ja palveluntuottajan valilla
ASIAKASOMISTAJA TUOTTAJAT

Rajapinta 3a: Kosketuspinta Rajapinta 3b: Kosketuspinta
asiakasomisajan palveluhenkiloston gSIak.Il(qa_r_]Ja palveluntuotta-
ja asiakkaan valilla jan valilla

ASIAKAS

Kuva 35. Tutkimuksen taustaviitekehys.

Suositus/oppi 9: Palvelujen jarjestdjan on tunnettava asiakkaan tarpeet paremmin
silloin, kun se aikoo suunnitella eriytyvia palvelukokonaisuuksia, tai suunniteltava
palvelukokonaisuudet niin, etta palvelujen tarpeiden arviointi sisaltyy palvelukoko-
naisuuteen.
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Naissa piloteissa eri palvelujen vélinen ero muodostui kdytdnndssa keinotekoiseksi
asiakkaiden ja palveluntuottajien nakdkulmasta. Eri alueilla palveluun oli jo lahto-
kohtaisesti ohjattu hieman eri kohderyhmia. Asiakkaan palvelutarpeen arvio on
aina jossain maarin subjektiivinen. Talloin taman pilottikokonaisuuden kaltaiset
jarjestelmat, joissa eri toimijoilla (TE-toimisto, nuori itse, palveluntuottaja) voi olla
hyvin erilainen ndkemys nuoren tydmarkkinavalmiudesta, aiheuttavat vaistamatta
ongelmia varsinkin tilanteessa, jossa palvelun toteutukseen kohdistuu erilaisia
tulospalkkioita. Tama korostuu varsinkin, jos palvelun toteutuksessa pyritaan niin
sanottuun mustan laatikon periaatteeseen, eli tulosperustaisen hankinnan sisaltéja
(asiat, jotka palveluntuottajan tulee tehdad) pyritadn maarittamaan mahdollisimman
vahan.

Suositus/oppi 10: Jarjestdjan tulee varautua kokonaisvaltaiseen resursointiajatte-
luun, jossa asiakasohjaukseen, laajan tulosperusteisen kokonaisuuden hallintaan ja
tulospalkkiomallin suunnitteluun varataan riittavasti aikaa.

Monessa kohdassa taman arvioinnin aineistoja todetaan useiden asioiden tulevan
yllatyksena (asiakasohjaukseen kdytettava aika, molemminpuoliset hallinnolliset
kustannukset ohjausryhmatydskentelysta ja toimittajasuhteiden hallinnasta, tulos-
palkkiomalliin kadytettava aika). Kaytdnnossa tyollisyyspalveluista puuttuu edelleen
hankinnan suunnittelun riittava resursointi, mika heijastuu ndiden pilottien havain-
noissa. Toinen resursointiin liittyva palautekokonaisuus kohdistui riittavan hankin-
nan keskitettyyn johtamiseen ja tahdn varattuihin resursseihin. Vaikka asiaan rea-
goitiin hankkeen toteutusaikana, laajoissa palvelukokonaisuuksissa varmistettava
nykyitd paremmin resursoitu ja johdettu hankinnan valmistelu ja projektin toteutus.

Suositus/oppi 11: Ulkoistettuja palveluita kaytettaessa tulee nykyista paremmin
pyrkia jasentamaan palvelu osaksi jarjestdjan palvelukokonaisuutta.

Tassa pilottikokonaisuudessa ndiden palveluiden asemointi suhteessa alueen mui-
hin palveluihin oli joillakin alueilla selvempi. Osa alueista oli tehnyt tallaista suunnit-
telua ennen pilotin kdynnistymista ja paatti toteuttaa vain toisen pilottikokonaisuu-
den. Haastatteluissa esiintyy jonkin verran ihmettelya siitd, miten palvelu asemoi-
tuu osaksi nuorten palveluita alueella, ja lisdksi todetaan, etta erilaisilla palveluilla ja
hankkeilla (erityisesti nuorten kohdalla) on paallekkaisyytta eli kilpailua asiakkaasta.
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Tassa pilottikokonaisuudessa asiakasohjaustavoitteet ovat toteutuneet huomatta-
vasti monia aiempia kokemuksia paremmin. Pilottikokonaisuuden pohjalta on vaikea
sanoa eksaktisti, miten asiakasohjaus tulisi toteuttaa, silla erilaisissa asiakasohjaus-
tavoissa on sekd hyvia ettd huonoja puolia, ja erilaiset tavat soveltuvat eri tavoin eri
alueille ja todenndkdisesti eri laajuisiin palveluihin. Asiakasohjauksen tavoitteellisuus,
lapikdynti ja kommunikointi ja nykyistd systemaattisempi miettiminen mielelldan jo
palvelun suunnitteluvaiheessa auttaisivat kuitenkin kaikkia toimintamallin osapuolia.

Jo aiemmin on nostettu esiin, etta asiakasomistajan eli TE-toimiston/ELY-keskuksen
ja palveluntuottajan valisessa suhteessa maksatusprosessin tulisi olla myds mahdol-
lisimman selked ja mielellaan keskitetty. Parhaimmin se voisi toimia silloin, kun las-
kujen asiatarkistus keskitetdan pienemmalle maaralle asiatarkistajia, jotta sopimus-
hallinnan ja maksatuksen kdytannot heijastelevat paremmin hankinnan henkea.
Tassa pilottikokonaisuudessa palveluntuottajat ovat olleet eriarvoisessa asemassa
saadessaan hyvin erilaista kohtelua siind, milloin jokin tulospalkkiomallin mukainen
tulos hyvaksytaan laskujen asiatarkastuksessa. Talldin tulosperustaisen hankinnan
idea ei mydskaan taysimadraisesti toteudu vaan aiheuttaa asiakkaiden eriarvoi-
suutta eri alueilla.

Suositus/oppi 12: Jarjestdjan on tunnistettava, ettd palveluntuottajien henkil6ston
osaamisen varmistamisen ja kehittamisen toimintamallit ovat tyollisyyspalveluiden
kaltaisissa palveluissa keskeisia.

Saatavilla olevassa aineistossa ei suoraan voida tunnistaa palveluntuottajien tulok-
sellisuutta selittavia tekijoita. Toimintatutkimuksen kautta valittyy kuva siita, etta
palveluntuottajien henkildstén osaaminen on toimintaympariston osalta keskeinen
merkitseva tekija. Palveluntuottajien toiminta lahtee olemassa olevista osaamisista
ja palveluntuottajan omasta orientaatiosta ja prosesseista. Hankinta ei valttamatta
ohjaa sellaisiin "innovatiivisiin odotuksiin’, joita jarjestdjaosapuoli olettaa. Esimerk-
kina tasta on haastatteluissa mainittu nakdkulma siitd, etta palveluntuottajat ajatte-
livat asiaa perinteisemmin kuin jarjestajat olisivat halunneet.

Palveluntuottajien ja asiakkaiden vdlisen rajapinnan kannalta nama pilotit ovat
luonteeltaan lahestyneet "harmaan laatikon hankintaa” Tarkoitamme talla sitd,
ettd palvelun toteutustavan kuvaus on esitetty tarjouspyynndssa ja tarjouksissa ja
etta sen toteutukseen on liittynyt tiettyja sopimuksen mukaisia reunaehtoja. Pal-
veluntuottaja on toteuttanut palvelua usein oman osaamisensa (esim. aiemmin
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toteutettujen vastaavien palvelujen) tai oman taustaorientaationsa (ohjauksellisen
otteen, perinteiden jne.) pohjalta. Muutamille palveluntarjoajille palvelut ovat olleet
luonteeltaan uusia. Palveluiden toteutuksen aikana on asiakasomistajien ja palve-
luntuottajien valilla etsitty eri tavoin yhteistd ymmarrysta siitd, mita palvelu pitaa
sisdlladn ja mita silta odotetaan. Ndiden pilottien perusteella asiakkaille vaikuttaa
olevan tarkeinta syvallinen ja henkilokohtainen kohtaaminen, joka toteutuu asiak-
kaalle soveltuvassa (toiminta)ymparistdssa ja asiakkaalle sopivilla tavoilla. Kyselyjen
tuloksista voi havaita joitain huomioita siitd, etta nuoret eivat oleta saavansa vastaa-
van tyyppista ja kaltaista palveluotetta viranomaistaholta.

Asiakkaan ja palveluntuottajan valiseen rajapintaan liittyy se, etta vaikka asiakkaat
antavat varsin positiivista palautetta palveluista, ei tuloksellisuuden ja asiakastyyty-
vaisyyden valilla ole selkeda yhteytta. Tuloksia saavutettaessakin asiakkaat ajattele-
vat usein, etta heidan oma aktiivisuutensa on ollut keskeinen tekija tulosten aikaan-
saamisessa. Tama tulos ei ole yllattava, silla valtaosalla palveluntuottajista Idhesty-
mistapa lahtee juuri asiakkaan kannustamisesta omaan aktiivisuuteen.

Suositus/oppi 13: Kaikkien osapuolten tulee nykyista paremmin tiedostaa ja ottaa
kehittdmisen kohteeksi keskindisen yhteistyokulttuurin parantaminen.

Hankintaorganisaatio on edesauttanut vuoropuhelun lisddamista koko pilottien toi-
mintakauden ajan (mm. valtakunnalliset yhteispalaverit, paikallisten ohjausryhmien
toimintaan ohjaus), ja toimintamallia on pidetty hyvana niin palveluntuottajien kuin
TE-hallinnon puolella.

Kdytanndssa aineistossa on kuitenkin havaintoja, jotka kuvaavat sitd, ettei eri sekto-
reiden vdlinen yhteistyokulttuuri toimittajasuhteen hallinnassa ole vield kovin kehit-
tynytta. Tata selittda osaltaan kasvupalvelu-uudistuksen TE-toimiston henkil6kuntaan
kohdistama paine (esim. uhkakuvat oman tyon nakékulmasta). Yhteistyon yhdeksi
keskeiseksi haasteeksi on todettu yhteistydkulttuurien eroavaisuus. Tama nakyy haas-
tatteluaineistossa molemminpuolisina epdilyina toiminnasta. Toisaalta nahdaan, etta
palvelutuotannon suhteellisen onnistumisen kirjo on varsin vaihteleva eri mittareilla
(esimerkiksi ilman vertailuryhmaa mitattuna) myds saman palveluntuottajaorgani-
saation sisalla. Yhteistyokulttuurin kehittdaminen edellyttaa jatkuvaa vuoropuhelua ja
yhteistyOrakenteita. Talla hetkelld nama kaytanndot vaihtelevat vahvasti alueittain.

Yhteenveto oppien avainsanoista on esitetty kuvassa 36.
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7. Parempi palvelujen
tuotteistaminen asiakkaiden
palvelutarpeen kartoittamiseen

2. Pakotettujen
konsortiojdrjestelyjen
valttaminen

ASIAKASOMISTAJA

5. Asiakasohjauksen
tavoitteellisuuden varmistami-
nen ja kdytdntdjen levittaminen

2. Pakotettujen konsortiojdrjes-
telyjen vélttaminen

JARJESTAJA

9. Parempi jasentaminen osaksi
palvelurepertuaaria

4. Asiatarkistuksen keskittdminen

11. Keskindisen yhteistyokult-
tuurin kehittaminen

ASIAKAS

Kuva 36. Yhteenveto suosituksista ja opeista.
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8. Kokonaisvaltaisen

resurssiajattelun kehittaminen

1. Markkinavuoropuhelujen
parempi kytkentd hankintaan

3. Systemaattisempi
palkkiomallien laadinta

TUOTTAJAT

10. Henkildston osaamisen
merkityksen tunnistaminen ja
kehittaminen

6. Palvelulupauksen kaltaisista
luopuminen tai todellinen
kytkeminen hankintaan
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Liitteet

Liite 1: Palkkiomallit

Tulospalkkio ja raportointimaksu, Nuoret kohti tyota! LASKUN LIITE

ELY-alue:
Palveluntuottajan nimi ja y-tunnus:

Asiakkaan nimi ja syntymaaika (pp.kk.vvvv, ei hetua):

Tulos: valitse vdhint&d&an yksi kohta:

ennenaikaisesti, asiakkaan
kanssa on laadittu
tyollistymissuunnitelma ja
asiakkaalta on keratty
asiakaspalaute.

Tulos, joka on syntynyt asiakkaan Rasti, Rasti, jos kylla Rasti, jos kylla
palvelussa olon aikana (6 kk) jos
kylla
O O ]
Aloitti tutkintoon tai tutkinnon On edennyt ja jatkaa Tyollistyi
osaan johtavan koulutuksen tai opintojaan 3 kk:n jidlkeen koulutuksesta
ammatilliseen koulutukseen tai on saanut tutkinnon tai | valmistumisen
valmentavan koulutuksen (VALMA) tutkinnon osan valmiiksi jdlkeen (palvelussa
Palkkio olon /seurantajakson
Palkkio 100 % (=3200 €) 1600 € | Palkkio 1600 € aikana)
Bonusraha 320 €
[
Ty®ollistyi palvelussa olon aikana tai Tulos maksetaan nuoren
tyollistymista edistdavan palvelun tyollistyessa pilotin aikana
jalkeen (pilotin aikana) yli 18 tai tyollistymista edistavan
tuntia viikossa kestdvaan palvelua seuraavan 3 kk:n
tyosuhteeseen, vahintdaan 1-3 kk seurantajakson jilkeen.
ajaksi
Palkkio 2240 €
Palkkio 70 % (=2240 €)
Aloitti 6 kk:n sisélla palvelun [
aloittamisesta tyollistymista Palkkion maksu sidotaan 3
edistavan palvelun: kk:n seurantajaksoon,
- tyénhakuvalmennus jonka jdlkeen palkkio
- uravalmennus maksetaan
- tyokokeilu tai koulutuskokeilu
- tyévoimakoulutus Palkkio 640 €
- omaehtoinen opiskelu
tyottdmyysetuudella
- maahanmuuttajan tuettu
omaehtoinen opiskelu
Palkkio 20 % (= 640 €)
Ei tulosta (palkkio 0 €) [
Asiakaskohtainen raportointi TE- ] Tyollistymissuunnitelman
toimistolle ehdotus Oma asiointi -
Palkkio | palvelun kautta tehty. Jos
300 € palvelu keskeytyy
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Tutkinnon tai tutkinnon osaan johtavan koulutuksen aloittaneen asiakkaan osalta:
Koulutusta jarjestavan oppilaitoksen tiedot (nimi, yhteystiedot):

Tutkinnon, tutkinnon osan tai VALMA-koulutuksen nimi:

Koulutuksen suunniteltu kesto (aloituspvm. - paattymispvm) :

Tydllistyneen asiakkaan osalta:

Tyonantajan nimi ja y-tunnus:

Tyonantajan yhteystiedot:

Tyonantajan yhteyshenkilo:

Tyosuhteen alkamispadiva:

Tyosuhteen luonne (esim. kokoaikainen, osa-aikainen):
Tydsuhteen kesto (kk):

Tyoaika (h/vko):

Maininta, mikali kyseessd on vuokratyo:

Tyollistymistd edistdvidssa palvelussa aloittaneen asiakkaan osalta:
Palvelun nimi:

Palvelun kesto (aloituspvm. - paattymispvm) :
Palveluntuottaja/tyonantaja/oppilaitos (nimi, yhteystiedot):

Palvelun tuottajan vakuutus tietojen oikeellisuudesta:
Pvm, paikka, allekirjoitus ja nimen selvennys
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Tulospalkkio ja raportointimaksu, Nuoret téihin!

ELY-alue:
Palveluntuottajan nimi ja y-tunnus:

Asiakkaan nimi ja syntymaaika (pp.kk.vvvv, ei hetua):

Tulos: valitse vahintéén yksi kohta:

LASKUN LIITE

Tulos, joka on syntynyt asiakkaan
palvelussa olon aikana (6 kk)

Rasti, jos kylla

Rasti, jos kylla

[ O
Tyollistyi suoraan yli 6 kk kestdvaan tai | 1000 € maksetaan 1000 € maksetaan 3 kk
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteen alkaessa jdlkeen

kokoaikaiseen tyosuhteeseen tai
nuoren tyollistyminen
oppisopimusty6hon, kun tavoitteena on
suorittaa vahintaan yksi tutkinnon osa

Palkkio 100 % (=2000 €)

tyosuhteen/oppisopimu
styon jatkuessa

Toteuttamiskelpoinen
litketoimintasuunnitelma
palveluntuottajan ohjauksessa, joka
johtaa asiakkaan yritystoiminnan
aloittamiseen ja itse itsensa
tyollistamiseen

Palkkio 60 % (=1200 €)

[

600 € maksetaan
toteuttamiskelpoisen
liiketoimintasuunnitelman
jdlkeen. Palveluntuottaja
vastaa
litketoimintasuunnitelman
toteuttamiskelpoisuudesta

O

600 € maksetaan
nuoren tyollistdessa
itsensd oman
yritystoiminnan kautta

Tyollistyi yli 18 tuntia viikossa
kestdvaan tyosuhteeseen, vdhintaan 1-
3 kk ajaksi

tai

Tyollistyi osa-aikaiseen, yli 12 tuntia
viikossa kestavaan tyosuhteeseen, yli 3
kk ajaksi

tai

Aloitti RekryKoulutuksen, jonka
tavoitteena on tyollistya yritykseen
Palkkio 30 % (= 600 €)

]

600 € maksetaan 3 kk
seurantajakson jdlkeen,
tyosuhteen ollessa
tulospalkkioon
oikeuttava

Ei tulosta (palkkio 0 €)

]

Asiakaskohtainen raportointi TE-
toimistolle

O

Palkkio 300 €
Tyollistymissuunnitelman
ehdotus Oma asiointi -
palvelun kautta tehty. Jos
palvelu keskeytyy
ennenaikaisesti, asiakkaan
kanssa on laadittu
tyollistymissuunnitelma ja
asiakkaalta on kerdtty
asiakaspalaute.
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Tyollistyneen asiakkaan osalta:

Tyonantajan nimi ja y-tunnus:

Tyonantajan yhteystiedot:

Tyonantajan yhteyshenkilo:

Tyosuhteen alkamispaiva:

Tyosuhteen luonne (esim. kokoaikainen, osa-aikainen):
Tyosuhteen kesto (kk):

Tydaika (h/vko):

Maininta, mikali kyseessd on vuokratyo:

Toteuttamiskelpoisen liiketoimintasuunnitelman tehneen asiakkaan osalta:
Liiketoiminnan sisalto:

Liiketoimintasuunnitelman arvioija:

Liiketoiminnan suunniteltu aloittamispaivamaara:

Palvelun tuottajan vakuutus tietojen oikeellisuudesta:
Pvm, paikka, allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2: Kysely TE-toimiston henkilostolle

Nuorten tulosperustaiset kysely

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tama kysely on osa Nuorten tulosperustaisten ostopalvelupilottien arviointia. Kyselylla halutaan kuulla
nuorten kanssa toimivien asiantuntijoiden kokemuksia nuorten tulosperusteisista piloteista ja nakemyksia
yksityisestd palvelutuotannosta. Kyselyssa on kysymyksid koskien Nuoret kohti ty6td! ja Nuoret toihin! -palveluita.
Mikali alueellanne jarjestetaan vain toista palvelua, vastaa vain koskien ko. palvelua.

Arviointi toteutetaan ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta 2018-2019 ja valmistuu vuoden 2020 alussa.
Kyselyn avulla saatua tietoa hyédynnetaan tulevaisuuden pilottien kehittdmiseen. Kyselyn tulokset raportoidaan

siten, ettei yksittaistd vastaajaa voi tunnistaa vastauksista.

Osallistu samalla arvontaan! Kyselyn paatyttyd voit osallistua arvontaan, jossa palkintona on kolme 50 € s-
ryhmaén lahjakorttia. Vastauksia ja yhteystietoja ei voi yhdistaa.

Annamme mielellimme lisatietoa! Yhteyshenkiléna toimii Olli Oosi (olli@owalgroup.com ja 050 530 4737)

Taustatiedot

1. Missa TE-toimistossa tydskentelet?

2. Mika seuraavista kuvaa toimenkuvaasi? Voit valita useamman vaihtoehdon

Asiantuntija TE-toimistossa
Asiantuntija Ohjaamossa
Psykologi
Ty6voimakoulutusasiantuntija
Ty6ttomyysturva-asiantuntija
Palkkatukiasiantuntija
Muutosturva-asiantuntija

Muu asiantuntija, mika?

3. Kuinka suurin osa vastuulla olevistasi asiakkaista on nuoria (alle 30-vuotiaita)?

Oooooon

() 90-100 %
() 51-89%
() 25-50%

() Alle25%
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4. Kuinka monta vuetta olet tyoskennellyt

TE-toimistossa: ‘ ‘

Nykyisessa
tehtévéssasi: ‘ ‘

* 5. Kuinka hyvin tunnet Nuorten tulosperustaiset ostopalvelupilotit?

1 = En tunne 5 =Tunnen Meilla eiole

lainkaan 2 3 4 erittdin hyvin  ko. pilottia
“Nuoret t6ihin” O O O Q Q Q
"Nuoret kohti ty6ta” O O O O O O

Nuorten tulosperustaiset kysely

6. Kuinka paljon tydaikaa sinulta on kulunut asiakkaiden ohjaamiseen tdhéan palveluun?
(Vastaa jollakin seuraavista tavoista, mika sinulle onkaan helpoin tapa arvioida)

Paivia kuukaudessa: ‘ ‘

Tunteja kuukaudessa: ‘ ‘

% tyoajasta
kuukaudessa: ‘ ‘

7. Kuinka paljon ty0aikaa sinulta on kulunut yhteistyohon palveluntuottajien kanssa? (Vastaa
jollakin seuraavista tavoista, mika sinulle onkaan helpoin tapa arvioida)

Paivia kuukaudessa: ‘ ‘

Tunteja kuukaudessa: ‘ ‘

% tyoajasta
kuukaudessa: ‘ ‘

8. Kuinka suuren osan sinun nuorista asiakkaistasi olet ohjannut Nuoret t6ihin ja/tai Nuoret
kohti tyo6ta -palveluihin (%-arvio)

0 100
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Nuorten tulosperustaiset kysely

9. Miten arvioit seuraavia palveluntuottajien kanssa tapahtuvaa yhteisty6ta ja sen vaikutuksia
kuvaavia vaittamia?

1= 5=
Taysin Taysin

eri samaa En osaa
mielta mieltd  sanoa

O O

Palvelun tavoitteet ovat minulle selvia O

Néiden pilottien tavoitteet ovat selvia
palveluntuottajille

Sopimuksen tulkintaan kaytettava aika on liian suuri

Palveluntuottajien kanssa kaytavaan keskusteluun
palvelun ohjauksessa kuluu liikaa aikaa

Palveluun liittyvat palveluntuottajan vastuut ovat
selkeitd

Palveluntuottajilla on riittavéasti valtuuksia toimia
asiakkaiden kanssa

Yksittainen henkil6 TE-toimistossa tai
palveluntuottajalla voi vaikuttaa palvelun tuottamiseen
merkittavasti

Yhteisty6 palveluntuottajien kanssa vie tydaikaa muista
palveluista

Saan riittdvan nopeasti avun epéselviin kysymyksiin
sovittujen kaytantojen mukaisesti (esim. Yammer)

TE-toimiston ja palveluntuottajien kulttuurit ovat
riittdvan samanlaisia, jotta yhteistyo on tuloksellista

O O OO O O O OO0O0
O O O O O O OO0 OOQO-
O O O O O 0O O0O0OQ0Q«=
O O O O O O O0O0OO0-
O O o0 O O O OO0O0
O O O O O O OO0O0

10. Millaisten palveluntuottajien kanssa yhteisty6 sujuu hyvin?

11. Miten palveluntuottajien orientaatiot eroavat (esim. kokemus ostopalveluista)?
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12. Jos olet kohdannut palveluntuottajien kanssa yhteistyon haasteita, millaisia ndma ovat?

Nuorten tulosperustaiset kysely

Mikali alueellanne jarjestetdan vain toista palvelua, vastaa vain koskien ko. palvelua.

13. Nuoret t6ihin! -tyyppisella palvelulla voidaan

valmistamaan oma liiketoimintasuunnitelma

1= 5=
Erittain Erittdin En osaa
vahan 2 3 4 paljon  sanoa
auttaa tyotonta nuorta l6ytdmaan tyota O O O O O O
rohkaista ja ohjata yrittdjyytta pohtivaa nuorta O O O O O O
O O O

O O

auttaa nuorta tyollistaméaan itsensa yrittajana O

Voit halutessasi perustalla vastauksia:

14. Nuoret kohti tyota! -tyyppisella palvelulla voidaan

Erittzéin Er?ttz'éin En osaa

vahan 2 3 4 paljon  sanoa
vahvistaa nuoren osallistumista palveluihin O O O O O O
vahvistaa nuoren osallistumista koulutukseen O O O Q O O
auttaa nuorta tyollistymaan O O O O O Q

Voit halutessasi perustalla vastauksia:
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15. Miten arvioit seuraavia palvelun toteutusta kuvaavia vaittamia?

1= 5=
Taysin Taysin

eri samaa En osaa
mielta mieltd  sanoa

O O

Asiakkaita on helppo motivoida palveluun Q

Palveluntuottajien tekemd markkinointi tukee
asiakkaiden ohjaamista palveluun

Asiakasohjauksen kaytannét on hyvin organisoitu TE-
toimistossamme

Asiakasohjaukseen on riittavasti resurssia TE-
toimistossamme

Palveluntuottajien asenne yhteisty6hon on hyva

Palvelu erottuu riittavasti muista nuorille tarjottavista
palveluista

Kun ohjaan asiakkaan palveluntuottajille, tiedan mita
odottaa

O OO0 O O OO0«
O OO O O OO0~

2
O
O
O
O
O
O
O

O OO O O O
O OO O O O
O OO O O O

Voit halutessasi perustalla vastauksia:

16. Vastaavatko palvelusta saadut tulokset sinun mielikuvaasi siitd, mitd tulisi saavuttaa?
1 = Erittain
heikosti 2 3 4 5 = Erittdin hyvin  En osaa sanoa

O O O O O O

Nuorten tulosperustaiset kysely

17. Miten koet yksityisen (tilastollinen maaritelma; sisaltaa yhdistykset, tyopajat jne.)
palvelutuotannon hyédyntamisen TE-palveluissa? Arvioi seuraavien vaittdmien kautta

1= 5=
Taysin Taysin
eri samaa En osaa
mielta 2 3 4 mieltd  sanoa
Palveluntuottajat tulevat olemaan osa
palvelujarjestelmaa O O Q O O O
Palveluntuottajat tdydentavat jo nyt omia palvelujamme O O O O O O
Palvelutuottajat tekevat sitd, mitd me voisimme tehda
itse TE-palveluissa O O O O O O
Palveluntuottajat ovat uhka julkisesti jarjestetyille
palveluille o o O O O O
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Nuorten tulosperustaiset kysely

18. Miten koet yksityisen (tilastollinen maaritelma; sisaltaa yhdistykset, tyopajat jne.)
palvelutuotannon hyédyntamisen TE-palveluissa? Arvioi seuraavien vaittdmien kautta

1= 5=
Taysin Taysin
eri samaa En osaa
mielta 2 3 4 mieltd  sanoa
Palveluntuottajat tulevat olemaan osa
palvelujarjestelmaa Q O O O O Q
Palveluntuottajat tdydentavat jo nyt omia palvelujamme O Q O O O O
Palvelutuottajat tekevat sitd, mitd me voisimme tehda
itse TE-palveluissa O O O O O O
Palveluntuottajat ovat uhka julkisesti jarjestetyille O Q O O O Q

palveluille

19. Miten arvioit seuraavia palveluntuottajien kanssa tapahtuvaa yhteistyota ja sen
vaikutuksia kuvaavia vaittdmia?

1= 5=
Taysin Taysin
eri samaa En osaa
mielta 2 3 4 mieltd  sanoa
Ostettavien palveluiden tavoitteet ovat yleensa selvia
meille Q O O

Ostettavien palveluiden tavoitteet ovat yleensa selvia
palveluntuottajille

Sopimuksen tulkintaan kaytettava aika on liian suuri

Palveluntuottajien kanssa kaytédvaan keskusteluun
palvelun ohjauksessa kuluu liikaa aikaa

Palveluun liittyvat palveluntuottajan vastuut ovat
selkeité

Palveluntuottajilla on riittédvasti valtuuksia toimia
asiakkaiden kanssa

Yksittdinen henkil6 TE-toimistossa tai
palveluntuottajalla voi vaikuttaa palvelun tuottamiseen
merkittavasti

Yhteistyo palveluntuottajien kanssa vie tydajan muista
palveluista

Saan riittavan nopeasti avun epaselviin kysymyksiin
sovittujen kaytantojen mukaisesti (esim. Yammer)

TE-toimiston ja palveluntuottajien kulttuurit ovat
riittdvan samanlaisia, jotta yhteisty6 on tuloksellista

O O o O O O O0OO0O0
O O O O O O OO0 O
O O O O O 0O OO0 O
O O O O O 0O OO0 O
O O o O O O OO0O0
O O o O O O O0OO0O0
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Nuorten tulosperustaiset kysely

Kehittamisterveiset

20. Miten kehittéisit erilaisten palveluntuottajien hyddyntéamista osana nuorten palveluja?

21. Miten kehittéisit tulosperustaisten palvelujen ostamista / hankintaa ylipaataan?

22. Muut terveiset tai kommentit kyselysta

Kiitos vastauksista! Vastausten lahettamisen jélkeen avautuu uusi sivu, jossa voit osallistua halutessasi arvontaan.
Tasséa kyselyssa annettuja vastauksia ja yhteystietoja arvontaa varten ei voi yhdistaa.
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Liite 3: Palveluun osallistuneiden taustatiedot
(URA-aineisto)

Osallistujat ikdluokittain, %

Nuoret kohti tyotd (n=>5 538)
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Keski-Suomi

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

o272 ----------

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 0% 2% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Alle 21 W 21-24v. M 25 v. tai vanhempi

Osallistujien sukupuoli, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 543)
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Keski-Suomi

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa

Nuoret tdihin (n=2 784)
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
M Nainen B Mies
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Osallistujien kansalaisuus, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 543)
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Keski-Suomi

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

i 2759 ---------

Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Suomi M Jokin muu

Osallistujien korkein koulutus, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 543)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret tdihin (n=2 784)
Pirkanmaa B
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa [
Lappi

Satakunta

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Peruskoulu tai tuntematon M Toisen asteen koulutus M Korkea-asteen koulutus
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Tyokokemus, %

Nuoret kohti tydtd (n=>5 543)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret tdihin (n=2 784)
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%
M Eilainkaan—1 vuosi M 1-5vuotta M Yli 5 vuotta

Rakennetyottomyyden riskiluku, %

Nuoret kohti tydtd (n=5 175)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret tihin (n=2 706)
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vdhdinen M Kohonnut M Todennékdinen
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Aloittaneiden tyottomyyden kesto, %

Nuoret kohti tydtd (n=>5 040)
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Hame
Eteld-Pohjanmaa

Nuoret toihin (n=2 468)
Pirkanmaa
Kaakkois-Suomi
Eteld-Savo

Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Satakunta

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
M Alle 3 kk W 3-5kk W 6-11kk 12-23 kk 24 kk tai pidempi

17



Valtakunnallisilla tulosperustaisilla palveluhankinnoilla (Nuoret t6ihin! ja Nuoret kohti
tyotal) tavoitteena oli 16ytid keinoja ja auttaa alle 30-vuotiaita nuoria ty6llistyméén avoimille

tyomarkkinoille, saavuttamaan ensimmaisen tutkinnon tai ty6llistiméén itsensa yrittdjana.

Tutkimuksessa on arvioitu tulosperustaisen hankintaprosessin ja palkkiomallin toimivuutta
nuorten kohderyhmissi, niiden kehittdmistarpeita ja yhteistydmahdollisuuksia sekd mark-
kinavuoropuhelua yksityisten palveluntuottajien kanssa. Lisdksi tutkimuksessa on arvioitu
pilottien tuloksellisuutta pitkdan ty6ttominé olleiden nuorten auttamisessa. Tutkimus antaa
tietoa toimijakentiille ja tukea TE-toimistojen ja ELY-keskusten tulosperusteisten ostopalve-

lujen toteuttamiseen ja kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tuloksissa nostettiin esille keskeisii haasteita ja oppeja tulosperustaustais-
ten hankintojen toteuttamisesta. Keskeisind oppeina nostettiin esille valtakunnallisesti
toteutetun hankinnan suunnitteluun ja projektin johtamiseen varattavat resurssit, alueiden
yhteniisen tulkinnan etsiminen seki palkkiomallin kehittiminen vastaamaan ohjattavaa
asiakaskuntaa ja palvelun kokonaisuutta. Tutkimuksen kautta vilittyi myos kuva siit, ettd
toimintaympariston osalta keskeinen merkitsevi tekiji on palveluntuottajien henkil6ston

osaaminen.
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