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1 Tiivistelma

RANKU 3 -hanke oli kehittamis ja tiedonvalityshanke, jonka paatavoitteena oli tehda ravinteiden kierratys
tunnetuksi ja hyvaksytyksi kunnissa ja valtakunnallisesti seka saada RANKU-toimintamalli tutuksi ja kayt-
toon kunnan jokapaivdiseen toimintaan. Tavoitteena oli edistdaa kuntien ravinnekierratysta eri tasoilla ja
toimialoilla tukemalla ja opastamalla.

Tarkein hankkeen tulos olikin ravinnekierratyksen ja RANKU-toimintamallin tunnettuuden lisddantyminen
kunnissa ja yhteistyokumppaneiden taholla seka valtakunnallisesti erilaisessa sidosryhmatyossa. Tietoisuus
kunnan roolista ravinteiden kierrdtyksen edistamisessa kirkastui. Ravinnekierradtys saatiin mukaan myos
kuntien strategisiin tavoitteisiin mm. ymparistoohjelmaan tai ilmastotavoitteisiin tai kunta sitoutumaan
edistdmadan asiaa omassa toiminnassaan. Konkreettisia ravinnekierratystoimenpiteita ei ihan saatu valmiiksi
kaikissa esimerkkikunnissa, mutta joissakin lahti kdyntiin useita. Tietoisuus lisdantyi ja asiasta keskustelu
kaynnistyi hyvin. Muutama uusi avaus saa jatkoa tai mahdollistaa jatkotoimenpiteita myos tulevaisuudessa,
kuten metsasuunnittelu, jarviruo’'n hyotykaytto ja biokaasuselvitykset. Lisdksi todettiin, ettd kunnissa on
tietopuutteita ravinnevirroista eika niissa tehtyja monia ravinteiden kierratystoimenpiteita valttamatta
mielleta sellaisiksi.

Hankkeen aikana selvisi, ettd kunnat tarvitsevat lisdtukea ja ohjausta sekd vahvempia hartioita viedakseen
asiaa eteenpain. Tulevaisuuden kuntien ravinnekierratystoiminta ehdotetaan selvemmin kytkettavaksi kier-
totalousteemaan ja toteutettavaksi alueellisella tasolla osana jotain olemassa olevaa verkostoa. Hankkeen
myo6ta laajentunut valtakunnallinen tietoisuus kuntien ravinnekierratyksen mahdollisuuksista ja julkisen ta-
hojen roolista siind, vie asiaa eteenpain jatkossakin. Ravinteiden kierratys kunnissa on tata nykya mukana
monissa laajoissa strategioissa ja ohjelmissa. My0s ravinnekierratystydssa edistymisen mittareita pitaisi ke-
hittaa. Hankkeen aikana kartoitetuista olemassa olevista mittareista tai malleista ei mitaan havaittu kovin
kayttokelpoiseksi.

Hankkeessa viestittiin aktiivisesti, osallistuttiin valtakunnallisesti aiheeseen liittyviin tilaisuuksiin ja tehtiin
sidosryhmatyota, tuotettiin neuvonnallista materiaalia, jaettiin aiempaa opasmateriaalia, minka kautta saa-
tiin ravinnekierratystietoutta eteenpain. Hankkeessa teetettiin selvityksia tulevaisuudesta, kuntien koke-
muksista ja Paimionjoen alueen kuntien ravinnekierratyksen nykytilasta. Niiden tulokset palvelevat jatkotoi-
mintaa ja ovat hyddynnettavissa muissa aihepiirrin liittyvissa hankkeissa.

Hanke saavutti tavoitteensa viimeisen hankevuoden koronaepidemian aiheuttamasta poikkeustilanteesta ja
ennakoimattomista resurssimuutoksista huolimatta. Toimintaa sopeuttamalla paastiin paamaariin. Tyo jat-
kuu RANKU 3 tulosten myota myos hankkeen jalkeen.

2 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Ravinneneutraali toiminta kunnan kaytannoksi (RANKU 3) -hankkeen tavoitteena oli tuoda esille kuntien te-
kemia ravinnekierratysta tukevia toimenpiteita ja vieda valtakunnallisesti eteenpain Ravinneneutraali kunta
(RANKU 2015 - 2017) -hankkeen tuloksia, erityisesti silloisten esimerkkikuntien kanssa kehitettya toiminta-
mallia ja muita siind hankkeessa ilmenneitd kehitystarpeita. Hankkeen kolme p&atavoitetta olivat: 1) saat-
taa tarpeelliseksi koettu ravinnekierratyksen toimintamalli (RANKU-toimintamalli) tunnetuksi, pysyvaksi ja
itsenaisiksi kaytannodiksi kunnissa ja muilla alueilla, 2) tehda kuntien ravinnekierrdtysty6é valtakunnallisesti
yleisesti tunnetuksi ja hyvaksytyksi seka 3) kehittaa ja ottaa kdyttoon olemassa olevia sopivia mittareita kun-
tien ravinneneutraalin toiminnan kaytannonlaheiseen hyotyjen vertailuun seka toimenpiteiden ja tulosten
seurantaan. Tavoitteena oli jalkauttaa ravinnekierratyksen toimintamallia ja konkretisoida ne kaytannoiksi
kuntien ja alueiden toimintaan seka osaksi strategista kehitystyota. Hankkeen tavoitteena oli kannustaa ja
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tukea kuntia, kuntien yhteenliittymia ja muita toimijoita ravinnekierratyksen edistamiseen ja ravinneneut-
raaliin toimintaan. RANKU 3 oli kehittdmishanke, mutta vahvasti my6s tiedonvalityshanke, jossa tehokas ja
monipuolinen viestinta oli avainasemassa.

Hankkeen tulokset ja vaikuttavuus ndhdaan hankkeen aikana toteutuneiden strategioiden ja muiden suunni-
telmien sisall6issa seka niiden toimintaohjelmina, muuttuneina kdytantdina kunnissa ja erityisesti syntyneina
ravinnekierratyksen huomioivina toimenpiteina kunnissa. Hanke toteutetaan ajalla 1.7.2018 - 31.12.2020.
Hankkeen paatoteuttaja oli Varsinais-Suomen ELY-keskus. Tdma loppuraportti kasittelee toimintaa viimei-
selld jaksolla 1.7.-31.12.2020 ja koosteen koko hankkeen tuloksista.

3 Hankkeen osapuolet ja menetelmat

Hanketta veti Varsinais-Suomen ymparistokeskus ja alusta asti kumppaneina olivat Suomen Kuntaliitto, Pai-
mionjoki-yhdistys ry ja Saaristomeren biosfadrialue. Hankkeen kdynnistyttya esimerkkikuntia tavoiteltiin
mukaan Kuntakisa- kilpailulla. Tavoitteena oli saada kuusi esimerkkikuntaa ja painopiste oli pienissa ja kes-
kisuurissa kunnissa. Vastauksia tuli 8 ja lopulta ohjausryhméan kannustamana paatettiin kaikki ottaa mukaan
eli li, Ylivieska, Marttila, Asikkala, Orimattila, Forssa, Parainen ja Kaarina tulivat mukaan kuntaosapuoliksi.
Hankkeen loppupuolella tuli mukaan viela Poytya omasta aloitteestaan.

Ravinteiden kierratyksen eteenpdin viemisessa kaytetiin paaosin eritasoisia viestinnallisia menetelmia,
opastusta ja tiedon tuomista ndhtaville ravinteita sisdltdvistda biomassoista, kuten Biomassa Atlaksesta ja
ravinnelaskurista. Hankkeen yhtena tavoitteena oli saada esimerkkikunnissa ravinteiden kierratys tunne-
tuksi ja hyvaksytyksi sekd yhdeksi tavoitteeksi strategioissa, ja suunnitelmissa tai ohjelmissa. Lisaksi tavoit-
teena oli saada kdaynnistymaan joku konkreettinen ravinnekierratystoimenpide kuntien valitsemien ja tar-
keiksi kokemien teemojen mukaan. Asiaa kaytiin esittelemdassa kunnissa hyvin myodnteistad palautetta saa-
neissa tyOpajoissa ja erilaisella yhteydenpidolla kuntiin. Muita kuntia ja alan toimijoita tavoiteltiin osallistu-
malla aktiivisesti erilaisiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin seka toimimalla alan liittyvissa foorumeissa, kuten esi-
merkiksi V-S kiertotalousfoorumi ja Frush-, Kuntamarkkinat- sekd Suomi-Areena -tapahtumat. Vuonna 2020
oli erityisesti tarkoitus panostaa kunta-alan tapahtumiin ja kdyda henkilékohtaisesti esittelemdssa ravinne-
kierratysasiaa, mutta epidemiatilanteen takia se jai toteutumatta. Edeltdavassa RANKU-hankkeessa tuotet-
tua opasta jaettiin ja siita tiedotettiin koko hankkeen ajan. Lisaksi RANKU 3 — hankkeessa tuotettiin uutta
viestintdmateriaalia, mm. neuvonnalliset tyokortit, myos kaytettavaksi tulevaisuudessa. Yksityiskohtaisem-
min ndista viestinnallisistd menetelmistad kappaleissa 5 ja 7.

4 Hankkeen eteneminen jaksolla 5

Vdliraportissa 4 jaksolle 5 asetettiin tavoitteet ja tassa kappaleessa ne kaydaan lyhyesti lapi.
Koska hankkeessa ei ollut enda varsinaista tyontekijaa, ostopalveluilla pyrittiin saamaan asetetut tavoitteet
toteutukseen. Jaksolla tehdyt selvitykset ovat tdman raportin liitteina. Asetetut tavoitteet ja toteutuminen
lyhyesti:
e Kuntamarkkinat 2020 verkkotapahtumaan osallistuttiin, tietoiskuissa hyva osallistujamaara
o Kooste kuntakokemuksista ja nakemyksista valmistui aikataulussa. Sen toteutti Envineer Oy
e Tulevaisuusselvitys valmistui sovitusti. Sen toteutti Tyrsky konsultointi Oyn Kati Berninger
e Paimionjoki-yhdistyksen toimialueen kuntin ravinnekierratyskartoitus saatiin myds tehtya. Toteutet-
tiin HAMKin opiskelijatyona
e Teemoittaiset neuvonnalliset tyokortit valmistuivat. Ellun kanat Oy ideoi ja toteutti visualisoinnin
hankkeen asiasisallolle 6 eri teemasta
e ELYn uutiskirjeissa 4 juttua, verkkosivujen paivitys, RANKU uutiskirje vuoden 2020 lopussa
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Jakson 5 toteutuneet kustannukset jadivat arvioitua pienemmiksi. Osa ostopalveluista toteutui arvioitua pie-
nemmin kustannuksin ja varattuja matka —ja tilaisuuskustannuksia ei tullut, silla epidemian aiheuttama poik-
keustila jatkui vuoden loppuun saakka. Teetetyt selvitykset ovat liitteina tassa raportissa.

5 Hankkeen tulokset

Yleistd tuloksista

Hankkeen tavoitteet ja niihin tdhtdava toiminta on kuvattu hankesuunnitelmassa neljan toisiaan tdydentavan
ja samanaikaisesti toteutettavan tyopaketin avulla. Myo6s tassa loppuraportissa yksityiskohtaisia tuloksia esi-
tellddn samoin tyopakettikohtaisesti. Padosin tavoitteet saavutettiin, vaikka hankkeen viimeisena vuonna ko-
rona-epidemian takia tyotapoja jouduttiin miettimaan uudelleen, kun kokoontumiset, kokoukset, matkat ja
tilaisuudet siirretiin tai peruutettiin. Ravinteiden kierratyksesta syntyi keskustelua ja tietoisuus siita lisdantyi
seka esimerkkikunnissa ettd muiden sidosryhmien parissa. Hyvana tuloksen on pidettava sita, ettd toiminta
jatkuu monessa esimerkkikunnassa ja ravinteiden kierratys on saatu mukaan kuntien suunnitelmiin, ohjel-
miin tai strategioihin. Asiaa saatiin eteenpdin myos muille kunnille tapahtumissa pidettyjen esitysten ja kay-
tyjen keskustelujen myota.

TP1 Hallinto ja koordinointi

Hankkeen hallinnointia ja koordinointia toteutettiin padosin hankesuunnitelman mukaisesti. Hanketta hallin-
noi Varsinais-Suomen ELY-keskus, jossa hanketta johti vesiyksikon paallikkdé Mirja Koskinen ja koordinaatto-
rina toimi erikoisasiantuntija Sanna Tikander. Koordinaattori vastasi hankkeen toteutuksesta, raportoinnista
ja talouden seurannasta, hankkeen sisdisesta ja ulkoisesta viestinndsta seka hankkeen ostopalveluiden han-
kinnasta. ELYn nimetty hankkeen asiantuntija ylitarkastaja Anni Karhunen oli kevaan vuorotteluvapaalla 16.8
asti ja sen ajan asiantuntijavastuu hankkeessa oli vesiyksikon paallikolla Mirja Koskisella. Karhusen vuorotte-
luvapaasijainen ei osallistunut RANKU3 -hankkeeseen. Tarpeen mukaan myds muita viraston tydntekijoita
osallistui asiantuntemuksellaan hankkeeseen. Koordinaattori kuitenkin siirtyi muihin tehtaviin 1.8.2020, jo-
ten hankkeen lopun vetovastuu jai ELYlle. Epidemiatilanteesta ja hankkeen ollessa jo paattymassa ELY-kes-
kuksessa ei nahty tarkoituksenmukaiseksi kdynnistda korvausrekrytointia hankkeen lyhyeksi loppuajaksi. Ta-
loushallinnointi on hoidettu ELYn keskushallinnon toimesta.

Hankkeelle marraskuussa 2018 perustettu ohjausryhma on kokoontunut suunnitellusta viis kertaa. Viimei-
sin kokoontuminen toteutui 19.11.2020. Ohjausryhman poytékirjat ovat luettavissa hankkeen verkkosi-
vuilta: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Ravinneneutraali_kunta/Yhteystiedot ja ohjausryhma. Ohjausryh-
man jasenorganisaatiot ovat pysyneet samana hankkeen alusta lahtien, organisaatioiden edustajissa on ta-
pahtunut hieman muutoksia. Hankkeen lopussa ohjausryhmassa olivat:

Maa- ja metsdtalousministerio: neuvotteleva virkamies Marja-Liisa Tapio-Bistrom

Motiva: asiantuntija Elina Ovaskainen ja varalla asiantuntija Okariina Rauta

MTK: asiantuntija Airi Kulmala

Paimionjoki-yhdistys: kunnanjohtaja Carita Maisila ja varalla toiminnanjohtajaSanna Vesa kesdkuuhun 2020
asti ja sen jalkeen Marjukka Kulmala

Pirkanmaan ELY-keskus: erityisasiantuntija Irina Simola ja varalla erikoistutkija Emir Bilaletdin
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: ylitarkastaja Jaana Rintala

Saaristomeren biosfdarialue: biosfaarialuekoordinaattori Katja Bonnevier

Sitra: asiantuntija Tuuli Hietaniemi

Suomen Kuntaliitto ry: ymparistopaallikké Miira Riipinen ja varalla erityisasiantuntija Taina Vare
Ympaéristoministerio: ylitarkastaja/ hankkeen valvoja Kirsi Kentta ja varajasenta ei nimetty.

Ohjausryhma on kokoontunut hankkeen aikana 5 kertaa. Niistd on kolmesti kokoonnuttu yhdistelmalla Ias-
naolo + video-yhteyksin ja viimeiset vuoden 2020 kaksi kokousta pelkastdan etayhteyksin Teams-alustalla
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http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Ravinneneutraali_kunta/Yhteystiedot_ja_ohjausryhma

epidemiatilanteen suositusten mukaisesti. Asiantunteva ohjausryhma on seurannut aktiivisesti hanketta ja
antanut hyvaa tukea hankkeen tavoitteiden toteuttamiseksi. Mielipiteenvaihto ja keskustelu on ollut kaikissa
kokouksissa antoisaa ja vilkasta.

TP 2 Viestinta

Viestinta on RANKU3 -hankkeessa ollut yksi kantava teema ja sen takia se on ollut omana tyopakettinaan.
Ravinnekierratyksen edistaminen on paljolti viestintdasia ja sitd on painotettava, jos halutaan tuloksia. Vies-
tinnan tavoitteita ja toimintaa esitelladn yksityiskohtaisesti kpl:ssa 7.

TP 3 Kuntien ravinneneutraali toiminta tunnetuksi ja pysyvaksi itsendiseksi toiminnaksi

TyOpaketti 3 sisdlsi hankkeen ydintoiminnan: saattaa ravinneneutraali toiminta tunnetuksi ja pysyvaksi itse-
naiseksi toiminnaksi kunnissa valtakunnallisesti. Viestintdosuudella oli merkittava tehtdva tyopaketin toteu-
tumisessa. TyOpaketti koostui neljasta teemasta; Kuntien yhteiset ominaisuudet tietoon, Kuntaliittymien
avulla yhteiseen hyvaan, Tarjotaan uusia ndakokulmia ja Opiskelijayhteistyd. Teemat on esitelty tarkemmin
hankesuunnitelmassa.

Kuntien yhteiset ominaisuudet tietoon -teemassa on kartoitettu kuntien yhteisia piirteita ja eroavaisuuksia
ravinnekierratysteemojen osalta ja selvitetty samankaltaisten kuntien toimenpiteiden yhdistamisen hyotyja.
Tavoitteena oli selvittda teemoittaisia yhteistyoverkostoja ja yhteisia toimintatapoja samankaltaisten kuntien
valilla. Hankkeessa ei ollut tarkoitus luoda uutta verkostoa kuntien vilille, vaan sitoutetaan toimintaa orga-
nisaatioiden nykyisiin yhteistoimintaverkostoihin.

Jo aikaisempien hankejaksojen aikana tehtyjen kartoitusten pohjalta on tultu siihen tulokseen, etta vaikka
kokonsa ja ravinnevirtojen osalta kuntia voidaankin ryhmitella erityyppisiin ryhmiin, kuntien sisdinen toimin-
takulttuuri, poliittinen ymparist6 ja sen hetkinen yleinen ilmapiiri vaikuttavat kuntaorganisaatioiden kykyyn
ja haluun vastaanottaa uusia toimintatapoja. Jonkinlaisia yleistyksid voidaan tehdad, mutta jatkossakin
RANKU-toimintamallia pitdisi kyeta esittelemaan kunnille yksilollisesti tai kuntia yhdistavien ajankohtaisten
teemojen kautta. Tasta hyvana esimerkkina oli kevadan 2020 metsatalousseminaari, joka kokosi virtuaalisesti
yhteen lahes sata metsaalan kuntatoimijaa ympari Suomea ja osallistujia oli useasta kunnasta, myds muista
kuin esimerkkikunnista.

Kuntaliittymien avulla yhteiseen hyvdan -teemassa on tarkasteltu erilaisia valtakunnallisia ja alueellisia va-
paamuotoisia liittymia ja verkostoja, joiden avulla voitaisiin ja edistetdankin edistda kuntien ravinnekierra-
tystyota. Erilaisten organisaatioiden ja hankkeiden yllapitamia verkostoja loydettiin kolmisenkymmenta kap-
paletta. Suuri osa verkostoista keskittyy kiertotalouden sekad materiaali- ja energiatehokkuuden edistami-
seen, myo6s kestdavan maankayton edistamisen verkostoja on monia. Ravinnekierratyksen edistdminen naissa
verkostoissa tapahtuu talld hetkelld "vdhan itsestddn", osana muuta toimintaa. Jotta ravinnekierratys / ra-
vinneneutraalius voitaisiin ottaa verkostoissa paremmin huomioon, tulisi niille raataléida jo olemassa olevien
verkostojen tavoitteita ja toimintaa vastaavia esimerkkeja ja toimintaohjeita ravinneneutraaliuteen liittyen.
Voisi miettid esimerkiksi tulevaisuudessa erilaisten vesiensuojeluyhdistysten kytkemistda mukaan toimintaan.
Niistd isoimmissa ovat toimialueen kunnat aktiivisesti mukana ja se voisi olla yksi kanava edistda myos ravin-
teiden kierratysta. Hankkeen lopussa syksylla 2020 tehdyssa tulevaisuusselvityksessa tarkasteltiin myos tata
teemaal(liite?7). Pilottiorganisaatioina tassa tyopaketissa ovat olleet Varsinais-Suomesta Paimionjoki-yhdistys
ja Saaristomeren biosfadrialue. Lisaksi yhteistyota tehtiin hankekumppani Kuntaliiton kanssa.

Suomen Kuntaliitossa hankkeen varsinainen yhteistydkumppani oli Alueet ja yhdyskunnat -yksikko ja sen
laaja verkosto, mutta tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan my6s muiden osastojen kanssa tehtiin yhteis-
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tyota. Yhteyshenkiléna hankkeen aikana toimi ymparistopaallikké Miira Riipinen. Lisaksi tehtiin tiivista yh-
teistyota Maaseudun INFRA-verkoston kanssa kuntien kestdavan metsatalouden osalta ja kevaalla 2020 kayn-
nistettiinkin osana verkoston toimintaa kuntien metsasuunnittelun kartoitus ja suuremman hankkeen val-
mistelu RANKU3-hankkeessa esille nousseeseen tarpeeseen ja hankkeen tekeman metsasuunnittelun kehi-
tystyon jatkoksi. Siitd tarkemmin Tarjotaan uusia nakdkulmia- kappaleessa. Koko hankkeen aikana vuosittai-
nen Kuntamarkkinat-tapahtuma oli hyva yhteisty6foorumi, johon hanke osallistui 3 kertaa. Ravinteiden kier-
ratys ja RANKU-toimintamalli ovat olleet esilld Kuntaliiton ymparistoa koskevien asioiden viestinnassa.

Saaristomeren biosfaarialueen kanssa tehtavassa yhteistydssa tavoitteena oli edistaa ja tuoda esille jo tehtyja
saaristokuntien ravinnekierratyksen toimenpiteitd Suomessa ja mahdollisesti myos biosfaarialueen omien
kansainvalisten verkostojen kautta laajemminkin. Yhteistyossa tehtiin kooste biosfaarialueen ravinnekierra-
tykseen liittyvasta toiminnasta. Lisaksi selvitettiin ja tuotiin viestintdkampanjalla esille, mita biosfaarialuee-
seen kuuluvat kunnat ovat omassa toiminnassaan tehneet ravinnekierratyksen edistamiseksi. Tama edisti
my0s Paraisten kaupungin (hankkeen yksi esimerkkikunta) tavoitteita RANKU3-esimerkkikuntana. Kevaalla
2020 toteutettiin viestintdkampanja kunnille ravinnekierratystoiminnasta. Kuntien tyontekijoita haastettiin
sdhkopostiviesteilld kertomaan, joko itse tehdyista tai muuten havaituista, ravinnekierratystoimista kunnissa
“llmianna kuntasi hyva ravinnekierratystyd” - teemalla.

Saaristomeren biosfaarialueella yritettiin nostaa esille kunnissa merkityksellisia ravinnekierratykseen liittyvia
toimia, tehtiin kysely ja aktivoitiin kuntia itse huomioimaan oman toiminnan hyvia esimerkkeja.

Kyselyn tulokset jdivat vaatimattomiksi ja vastauksia tuli melko vahan. Kyselyn vastaanottajat eivat ehka ym-
martdneet rooliaan ravinteiden kierrdtyksessa ja asia koetiin vieraaksi tai merkitsevan omassa tydssa vain
vahan. Helposti ajatellaan, ettd tdma kuuluu vain ymparistopuolen toimialalle ja oman toimialan mahdolli-
suuksia ei nahda. Erinomaiseksi esimerkiksi kuitenkin |0ytyi ravinnekierratystyon integroiminen varhaiskas-
vatukseen. Biosfdarialue haluaa jatkaa ravinteiden kierrdtyksen pitamista esilld ja sen merkityksesta viesti-
mista. Biosfaarialue jarjesti webinaarin joulukuussa 2020 Saariston laidunlihan ymparistovaikutuksista, jossa
my0s ravinteiden kierratys nostettiin yhtena aiheena esille. Taimantapainen toiminta on biosfaarialueen mah-
dollisuus edistaa ravinnekierratysta.

Paimionjoki-yhdistys on perustettu vuonna 2010, ja sen paatavoitteena on edistda Paimionjoen ekologista
tilaa. Yhdistyksen ytimen muodostavat seitseméan Paimionjoen valuma-alueella sijaitsevaa jasenkuntaa (So-
mero, Paimio, Koski Tl, Marttila, POytya, Lieto ja Sauvo) ja kannatusjasenend Turun kaupunki seka useat yh-
distykset. Yhdistyksen kanssa on selvitetty, miten sen jasenkunnat saataisiin ravinnekierratystyohon aktiivi-
sesti mukaan. Kevaalla alueen seitsemalle ympadristoviranhaltijalle lahetettiin sahkdpostilla kysely aiheesta.
Sen perusteella nousi esiin, ettei kuntien ymparistétoimissa tunneta ravinnekierratyskenttaa, eika itsea ym-
paristdviranhaltijana pideta ravinnekierratyksen toimijana. Resursseja pidettiin myos liian vahaisina. Bio-
kaasulaitokset saivat kannatusta ja ehdotettiin yhteista hanketoimintaa ravinnekierratyksen teemalla. Kyse-
lyn tulosten jalkeen oli tarkoitus syventaa tiedotusta alueella, mutta yhdistyksen toiminnanjohtaja siirtyi
toisiin tehtaviin ja uusi toiminnanjohtaja paasi aloittamaan vasta kesakuussa.

Paimionjoki-yhdistyksen alueella alueen kuntien kartoitus toteutettiin ostopalveluna Himeen ammattikor-
keakoululta ja tyon teki opiskelija Eija Kurki oman opettajansa ja hankkeen seka Paimionjokiyhdistyksen oh-
jauksessa. Tassa kartoituksessa myos hankesuunnitelmassa tavoitteeksi asetettu opiskelijayhteistyd toteu-
tui. Selvitys on liitteend 8. Selvityksessa paneuduttiin seuraavanlaisiin teemoihin:

1. Biojatekerayksen nykytilanne kunnissa

2. Jatevesilietteiden kasittelyn tilanne kunnissa. Mukaan otetaan myods hajajatevesiliete mah-
dollisuuksien mu-kaan.

3. Ravitsemuspalveluiden / ruokapalveluiden elintarvikehankintojen tilanne kunnissa.
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4. Maatalouden ravinnekierratykseen liittyvan neuvonnan tilanne kunnissa. Tassa selvityksen kyselyjen vas-
tausprosentit olivat kohtalaisen hyvia (65-77%), ja kaikista kunnista seka kaikista eri aihepiireista saatiin vas-
tauksia, vaikka vastausprosentit vaihtelivat merkittavasti kunnittain. Kartoituksen ei ollut tarkoituskaan olla
kaikenkattava tutkimus vaan kevyt selvitys. Kyselyn vastausten ja niiden analysoinnin perusteella voi todeta,
etta kaikissa kyselyn kohdekunnissa on ravinnekierratykseen liittyvaa toimintaa, vaikka sita ei aina mielleta
sellaiseksi. Tietopuutteita on paljon ja toimialojen valista yhteisty6ta voisi kehittdd, mutta halukkuutta edis-
taa vaikkapa biojatteen erilliskerailya ja kasittelya tuli esiin.

Tarkeimmat selvityksessa esiin nousseet jatkotoimenpide-ehdotukset:

¢ Tulee selvittda tarkemmin ravinnekierrdtysneuvonnan tarpeista kunnissa

¢ Selvitys kuntien mahdollisuuksista edistaa ravinnekierratyshankkeita alueillaan

Tulee tehda selvitys kuntien mahdollisuuksista edistaa ravinnekierratyshankkeita alueillaan

e Tulee lisdta kuntien yleisen ravinnekierratystietoutta

» Tulee parantaa biojatekerayksen toimivuutta kunnallisten palveluiden keittidissa esimerkiksi biojatteen ko-
konaismaarien tarkkailuilla ja kompostoinnin soveltuvuusselvityksilla niissa kunnallisten palveluiden keitti-
Oissd, joissa biojatteen erilliskerdys ei ole muuten kannattavaa. Myos jakelukeittididen biojatteen palautta-
mista valmistuskeittioon tulisi edistdaa, mikali jakelukeittion kiinteistossa ei ole mahdollista jarjestaa biojat-
teen kerdysta.

¢ Tulee edistaa lasten ja nuorten kannustamista biojatekerdayksen toimijoiksi varhaiskasvatuksessa ja kou-
luissa

¢ Tulee tehostaa kunnallisen biojatteen erilliskeraysta kiinteistdissa, joissa biojatetta lajitellaan sekajattee-
seen biojateastian olemassaolosta huolimatta

¢ Kunnissa tulee seurata hankintakriteerien toteutumista hankinnoissa, esim. hankintakriteerien mukaisen
Iahiruoan osuuden tarkkaileminen kunnan elintarvikehankinnoissa

Selvitysta on tarkoitus kayttda jatkossa yhdistyksen tydssa ja mahdollisissa aiheeseen liittyvissa hankkeissa.

Paimionjoki-yhdistyksen toiminnanjohtaja vaihtui kevaan aikana ja uusi toiminnanjohtaja tuli mukaan han-
ketoimintaan alkusyksysta vaikkakaan ei voinut paljoa aikaa siihen kdyttaa. Yhdistys aikoo kuitenkin jatkaa
ravinnekierratyksen edistamista alueellaan ja kytkea sen mahdollisiin tuleviin hankkeisiin. Edelld mainitussa
selvityksessa tuli esiin monia seikkoja, joiden pohjalta ravinteiden kierratysta voidaan vieda eteenpain. Yh-
distyksellda on hyva rooli pitda asiaa esilld ja tehda toimialueensa kuntien kansa yhteistyota tulevaisuudessa.

Tarjotaan uusia nakékulmia -teema nakyi etenkin hankkeen viestinnassa ja esimerkkikuntien kanssa tehta-
vassa tyossa. Tavoitteena oli tuoda esille ravinteiden biologisten ja teknisten kiertojen yhtalaisyyksia ja eroja
mukaan lukien teolliset symbioosit ja niiden mahdollisuudet kunnissa. Lisdksi esille tuotiin biopohjaisista rat-
kaisuista muutkin kuin vain maatalouteen liittyvat ravinnevirrat.

Uudenlaisista lahestymistavoista etenkin biojatteen kerdykseen ja kiinteistokohtaiseen kasittelyyn, metsata-
louteen ja alueidenkaytdn suunnitteluun liittyvat ravinnekierratystoimenpiteet ovat kiinnostaneet kuntia.
Ravinneneutraalin metsanhoitosuunnitelman tekeminen kunnan metsiin -kokeilu kaynnistyi lin kunnan
kanssa. Suunnitelman hankintaprosessi kunnassa viivastyi valitusten vuoksi ja tyé valmistuu kunnassa vasta
loppuvuodesta 2020. Hankinnan valmistelu ja toteutusprosessi valituksineen on antanut hyvaa tietoa uuden-
laisten toimintamallien kayttoonotosta seka tilaajan etta tarjoajien nakokulmista. Vaikka tilaajalla olisikin
korkeat tavoitteet seka ravinnekierratyksen etta ilmastotavoitteiden osalta, ei naita asioita usein huomioida
nykyisissd metsasuunnitelmissa ja siksi osaavia tekijoita ei ole tarjolla kovinkaan paljoa. Myds hinnoittelu seka
tilaajan etta tarjoajan puolella on koettu haastavaksi, kun ei tarkalleen viela tiedeta mita tilataan. Tavoitel-
tava ravinnekierratys metsataloudessa tuleekin maaritella tarkasti jo tarjouspyyntovaiheessa, jotta valtytaan
valituksilta ja saadaan haluttu suunnitelma méaaraajassa.
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Vuoden 2020 kevaalla valmisteltiin Tapio Oy:n ja Kuntaliiton Maaseudun INFRA-verkoston kanssa laajempaa
hankekokonaisuutta kuntien kestdavan ravinnekierratyksen huomioivan metsasuunnittelun eteenpdin vie-
miseksi. Kuntaliiton koordinoima maaseutupolitilikan Maaseudun INFRA -verkosto kdynnisti toukokuussa yh-
teistydssa Tapio Oy:n kanssa 'Kokonaiskestava kuntametsa’ -hankkeen. Sen pitkdn aikavalin tavoitteena on
tuottaa kunnille kdytannon tietoa ja ohjeita omien metsien hoitoon ja kdyttdon erilaisten tavoitteiden poh-
jalta. Tyo aloitettiin nykytilakartoituksella, jonka tavoitteena oli tuottaa kattava kuvaus kuntien metsienkay-
ton tavoitteista, suunnittelusta ja kehittamistarpeista. Lisdksi kartoituksessa selvitettiin, millaista kehitys-
tyota teemassa on tehty viimeisen 10 vuoden aikana. Nykytilakartoitus valmistui syyskuussa 2020 ja sen tu-
loksia esiteltiin Kuntamarkkinoilla Kokonaiskestava kuntametsa-webinaarissa. Nykytilakartoituksen jalkeen
syksylla 2020 valmisteltiin valtakunnallista hanketta aiheen eteenpdin viemiseksi. ELY-keskus (Ei RANKU3-
hanke) rahoittaa hankkeen suunnittelua, joka tdhtda vuonna 2021 alkavaan rahoitushakuun. Siihen osallis-
tuivat nykytilakartoituksessa mukana olleet tahot ja lisaksi SYKE, Luke ja MMM. Laajemman hankkeen tavoit-
teena tulee olemaan eri tavoitteiden yhteensovittaminen metsien hoidon ja kdytén kokonaiskestavyyden
edistamiseksi. Yhtena tarkedana osana on RANKU3-hankkeessa esille nousseet ravinneneutraaliuteen liittyvat
toimenpiteet kuntien omistamien metsien kaytossa.

Alueiden kayton suunnittelussa ja kaavoituksessa ravinnekierratyksen huomioimisen haasteet ovat saman
kaltaisia. Vield ei ole vakiintuneita kaytantoja eika kovinkaan paljoa hyvia esimerkkeja kaavoitusprosesseista,
joissa asiaa olisi kasitelty. RANKU-kunnista Kaarinassa tyo on Torppalan ekokyldn asuinalueella kdynnissa ja
siind pyritadn saamaan ravinnekierratysperiaatteita/kestavan kehityksen tavoitteita mukaan suunnitteluun.
Myos Orimattilan Hennan asuinalueen toteuttamisessa otetaan huomioon ravinnekierrdtysperiaatteita. Ne
voidaan kytked esimerkiksi kaupunkiviljelyyn.

Koko hankkeen ajan on sen tavoitteita edistetty mm. Turun alueen kiertotaloustoimijoiden yhteistyoryh-
massd. Taman myota osallistutaan myds ICLEI-hankkeen ohjausryhmdan varajasenend. Tavoitteena tassa
on nostaa ravinneneutraaliuden kokonaisuutta osaksi kiertotaloutta ja resurssiviisautta myos suurempien
kaupunkien toiminnassa ja teknisissa kierroissa eika pelkdastaan maatalouden asiana. Lisaksi RANKU-periaat-
teita on tuotu esille erilaisissa ruokajarjestelmatarkasteluissa osana koko materiaalikiertoa alkutuotannosta
teollisuuteen ja kulutukseen. Tahan liittyen on oltu mukana Lounais-Suomen kattavan proteiinikasviselvi-
tyksen ohjausryhmadssa.

Esimerkkikuntien toiminta hankkeessa

Kaikki esimerkkikunnat (Asikkala, Forssa, li, Kaarina, Marttila, Orimattila, Parainen ja Ylivieska) tekivat viralli-
sen paatoksen hankkeeseen osallistumisesta ja valitsivat itselleen ravinnekierratyksen teemoja eteenpdin
vietaviksi. Poytyan kunta lahti hankkeeseen mukaan myéhemmin biokaasuekosysteemien edistamisen tii-
moilta, eika siellad tehty hallinnollista paatdsta hankkeeseen osallistumisesta. Kuntien valitsemat teemat ka-
sittelevat monipuolisesti biojatteisiin, hulevesiin, jatevesiin, energiaan, yrityksiin, maa- ja metsatalouteen,
kuntalaisiin ja kuntien valiseen yhteistydohon liittyvia ravinnekierrdatyksen teemoja. Kaikissa kunnissa hank-
keen tapahtumista ja tuloksista on viestitty yleisesti, vaikka omaa aktiivista toimintaa kunnassa ei olisikaan
toteutettu.

Tyo lahti kunnissa kayntiin hankkeen alkupuolella jarjestetyissa tyOpajoissa, joissa kunnat valitsivat edistet-
tavat teemat ja suunniteltiin tavoitteet ja vastuutahot. Seuraavassa esitellddn kuntien paaasiallisia toimia
lyhyesti. Kooste perustuu tyopajatuloksiin, kuntien omiin tiedonantoihin, ja hankkeen lopussa tehtyyn kyse-
lyyn, josta tassa kappaleessa lisaksi yhteenvetona kuntien yleisia kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia.

Asikkalan kunta lahti aktiivisesti edistdamaan ravinteiden kierratystavoitteita. Sielld tehtiin biokaasun kaytén
ja tuotannon kannattavuuslaskenta, jota varten kartoitettiin maatalouden sopivia ravinnevirtoja ja keskus-
teltiin viljelijoiden kanssa eri mahdollisuuksista. Kaikille kunnan maatiloille suunniteltiin myos neuvontakayn-
nit, mutta niista toteutettiin epidemian takia vain osa ja niitd jatketaan vuonna 2021. Asiaa voidaan talta
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pohjalta [ahted viemaan eteenpain. Myds muutenkin ravinteiden kierratyksen nykytilaan ja kehittamiseen
maataloudessa kiinnitettiin huomiota. Asikkalassa myos jatkettiin jo aiemmin suunniteltua nollasekajatetoi-
mintaa ja siihen liittyvaa hiilineutraalia jatteenkuljetusta. Tassa on taustalla mm. biojatteen kasittelyn suun-
nittelu niin, ettei se paady sekajatteeseen seka tehostettu muidenkin eri jatejakeiden asianmukainen lajit-
telu. Valitettavasti biojatteen erilliskerdaysta ei toistaiseksi vield saatu toimimaan. Asikkalassa edistyttiin
RANKU 3 - hankkeen aikana myos jatevesilietteen kasittelyssa, jota varten perustetun kompostointilaitoksen
kautta ravinnepitoinen liete menee hyotykayttoon.

Forssan kaupunki suunnitteli yritysten sparrausta kiertotalouden suuntaan, jatevesilietteen kasittelyn tehos-
tamista ja kestavan ravinteiden kdyton tarkastelua ja edistamista omistamillaan maa- ja metsatalousalueilla.
Nama eivat kuitenkaan kunnolla konkretisoituneet toimenpiteiksi ja kun ei jatevesilieteasia edennyt, muutkin
toimet jaivat lahinna keskustelun asteelle. Sindansa my0s tavoitteena ollut ravinnekierratyksen tunnettuuden
lisddantyminen kuitenkin toteutui. Forssan kaupunkistrategian kantavana ajatuksena on jarkivihreys ja sen
pohjalta ravinnekierratystakin edistetddan osana muita tavoitteita.

lin kunta valitsi ravinteiden kierrdattamisen edistamiskohteiksi biojateselvityksen ja yritysten sivuvirtaselvi-
tyksen. Lisaksi tuli esille metsasuunnitelman paivittaminen, jota sitten kunta lahti kehittamaan kestavan ra-
vinteiden kadytén suuntaan ja ymparistoasiat laajasti huomioivaksi. Tassa tyossa todettiin suunnittelijoiden
osaamisvajeita liittyen kestavaan ravinnetalouteen ja ymparistoasioita. Tasta kehittamistyosta ja sen jatkosta
tarkemmin kpl:ssa Tarjotaan uusia nakdkulmia. Resurssien vahyyden takia keskityttiin ensisijaisesti metsa-
teemaan ja muut selvitykset eivat kunnassa edenneet, mutta biojateasiaa edistettiin ruokahavikin vahenta-
misesta tiedottamisen kautta sekd kunnan toimipisteissa biojatemaaran seurannalla.

Kunnan kanssa keskusteltiin myds vesistdasioista ja li onkin aktiivisesti mukana laajassa yhteistyossa vesien
tilan parantamisessa mm. lijoki-sopimuksen ja toteutuksessa olevien koskikunnostusten myota. Ravinne-
kuorman vdahentaminen liittyy ndihin ja sitd kautta myos kestavavaan ravinteiden kdytté6n mm. metsatalou-
dessa.

Kunnan kehittamisyhtion Micropoliksen yhteyteen suunniteltu Circlab on kehittamisalusta, jossa on tarkoitus
tuottaa erilaisia kiertotalousratkaisuja, esimerkiksi jalostaa teollisuuden sivutuotteista ravinnerikkaita neste-
maisia lannoitteita.

Kaarinan kaupungilla RANKU 3 - hankkeeseen mukaan tulon [ahtémetreilla tuli ilmi jo hyva tilanne kaupungin
ravinnekierratyksen suhteen. Asiaa paatettiin edistda kaavoitukseen liittyen uuden Torppalan ekologisen
asuinalueen suunnittelussa. Sen kaavoituksessa tutkitaankin monia kestavan kehityksen nakokulmia ja suo-
raan ravinnekierratykseen liittyen seuraavia teemoja: biokaasun valmistaminen jatteista, orgaanisen jatteen
kasittely pienenergialaitoksessa, hulevesikosteikot ja hulevesien tonttikohtaiset ratkaisut seka luomuviljely,
kierratys ja kompostointi. Kaarinassa myos otettiin esille hulevesien nykyistd parempi hallinta, jossa osana
my0s ravinnekuormituksen vahentaminen esimerkiksi rakentamishankkeiden aikana. Lisdksi keskusteltiin
kunnassa virtaavasta Variojasta ja siihen liittyvistd mahdollisuuksista kuormituksen vahentamiseen ja hule-
vesien hallintaa. Toimenpidesuunnitelma ei kuitenkaan edennyt. Kaarinassa RANKU- toimintamallin todettiin
jaavan osaksi kaupungin toimintaa ja sita on jatkossa pyrkimys hyddyntaa eri toimialoilla ja eri hankkeissa.

Marttilan kunta tarttui ravinnekierratystydssa myos biojatteen kasittelyn nykytilan selvittamisen ml. kustan-
nusvaikutukset seka haja-asutuksen jatevesilietteen kasittelyn ja hyddyntamisen kehittdmiseen. Erityisesti
Marttilassa kiinnosti biokaasun mahdollisuus, silld kunnassa oli tavoitteena omien kiinteistéjen lammityk-
sessa irrottautua 0Oljysta. Kunnassa tehtiin toteutettavuusselvitys ja todettiin etta siind on potentiaalia, mutta
vaatisi vield runsaasti suunnitteluty6ta. Koska lammitysjarjestelma uusimisella oli jo kiire, eikd vaihtoehtona
ajateltu sijainti ollut sopiva biokaasulaitokselle, hakeldampdratkaisu valittiin. Selvitysta voidaan jatkossa kui-
tenkin hyodyntaa, jos biokaasu nousee uudestaan esille. Muut tavoitteet eivat edenneet kunnan toimesta,
mutta biojateasiaa selvitettiin hankkeen teettdmassa kartoituksessa (liite 8). Kunta kuitenkin totesi, etta kes-
kusteluasiasta lisdantyi ja tarkoituksena on pitda kestavan ravinteiden kdytdn nakékulma esilla tulevaisuuden
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suunnitelmissa. Marttilan kunta vie ravinnekierratystd eteenpain Paimionjoki-yhdistyksen kautta ja sitd myo-
ten kannustaa muitakin toimialueen kuntia mukaan toimintaan.

Orimattilan kaupunki painotti omissa ravinteiden kierratystoimenpiteissaan viestintaan. Kunnassa aloitettiin
kehittamaan maatalouden tarpeisiin neuvontapaketti. Siita haluttiin selkea ja konkreettinen paketti tukikou-
lutuksien yhteyteen. Tarkoitus oli laatia esite, jossa kerrotaan kierratyslannoitteiden ja maanparannusainei-
den kaytosta ja mahdollisuuksista. Lisdksi maatalousteemassa keskusteltiin biokaasusta, hiiliviljelysta seka
vesiensuojelu- ja riistakosteikoista. Kierratystietoisuutta saatiin heraamaan viljelijdiden keskuudessa ja yksi
tila l1ahti pohtimaan biokaasun mahdollisuuksia. Orimattilassa haluttiin ravinnekierratysnakokulmat liittaa
uuden Hennan asuinalueen jatkorakentamiseen ja sita kautta pohtia maankayton suunnittelun mahdolli-
suuksia asian edistamiseen. Kdytanndssa mietittiin puutarha- ja biojatteiden jarkevaa kerdysta, kasittelya ja
hyodyntamista viheralueilla tai kaupunkiviljelyssa. Orimattilassa myos saatiin liitettya ravinteiden kierratys
kunnan ymparistdohjelman paivittamiseen ja on tarkoitus pitdda mukana jatkossa myds kunnan ilmasto-oh-
jelmatyo6ssa.

Paraisten kaupungin kanssa nousi esiin kaupungin saaristoalueiden pienet jatevesipuhdistamot ja niiden liet-
teiden hyédyntaminen paikallisesti. Myos ruokahavikki-teema nahtiin tarkeaksi. Paraisilla saatiinkin varhais-
kasvatukseen ruokahavikin vahentamishanke ja kompostointi kdyntiin. Talla on iso merkitys tietoisuuden he-
rattamiseksi. ja lisadmiseksi. Keskustelua heratti myos jarviruoko, jota saaristokaupungissa on runsaasti pit-
kin rantaviivaa ja kaupunki paattikin Iahted mukaan Turun AMK vetamaan hankkeeseen, jossa jarviruon kor-
juuta ja hyddyntamista pyritdan edesauttamaan ja selvitelldan esteits, joita esim. ruo’on leikkuu on torman-
nyt. Hanke jatkuu edelleen ja siind tehddaan myos laitteistokehitysta. Paraisilla todettiin, etta vaatii viela tyota
saada RANKU-toimintamalli ja ravinnekierrdtys konkreettisesti sisdistetyksi kuntaorganisaatiossa. Sen tar-
keys kylla ymmarretaan ja keskustelua kdaydaan.

POytyan kunta |ahti mukaan RANKU 3 - hankkeeseen ihan loppuvaiheissa. Kunnassa oli herannyt ajatuksia
biokaasulaitoksesta ja haluttiin pohtia sen toteutettavuutta. Kunnassa tarkasteltiin ravinnepitoisen massojen
maaria ja tehtiin kysely maatalouden toimijoille. Lisaksi kdytiin sidosryhmakeskustelua. Biokaasupotentiaalia
on olemassa, ja biokaasuasian edistamista kunnassa jatketaan niin uusiutuvan energian, elinkeinojen kehit-
tamisen kuin ravinnekierratyksenkin ndkokulmista.

Ylivieskan kaupunki otti teemoikseen monia laajoja kokonaisuuksia. Kunnassa haluttiin pohtia ravinteiden
kierratyksen edistamista ja vaikutusten arviointia paatoksenteossa ja kaavoituksessa. Lisdksi suunniteltiin
koulutus- ja kasvatusyhteistyota, biojatteiden synnyn ehkdisya ja kierrdtysta sekd ravinteiden kierratysta
metsapuolella ja jatevesilietteen kasittelyssa. Teemat Iahtivat melko hitaasti alkuun, mutta biojateasia etni
mukavasti. Sitd edistettiin ruokahavikin vahentamiskampanjoinnilla onnistuneesti ja asiaan on tarkoitus pa-
neutua jatkossakin. Ylivieska suunnittelee tulevaisuudessa ravinnekierratyksen edistamista HINKU-toiminnan
sisalla.

Kuntakokemusten kartoitus

Ravinteiden kierratystoiminta on esimerkkikunnissa tosiaankin vaihdellut melko paljon. Hankkeen lopussa
paatettiin kuntien tyota seka nakemyksia ja kokemuksia kartoittaa kyselylla, joka toteutettiin ostopalveluna
resurssisyistd. Tyon toteutti konsulttiyritys Envineer Oy yhdessa hankkeen tiiviissa ohjauksessa (Liite 6).

Kuntien ja hankekumppaneiden yhteyshenkildille tehtiin kysely, jossa kyseltiin seuraavia asioita:

1. RANKU3-hankkeeseen mukaan lahteminen ja RANKU-toiminnan eteneminen
a. Miten hankkeeseen ldhteminen sujui, miten se eteni ja miten siihen sitouduttiin?
b. Saiko hankkeelta riittavaa tukea ja ohjausta?
c.  Mitka olivat toiminnan hyvat kokemukset ja haasteet?
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2. Tavoitteiden saavuttaminen
a. Kuinka hyvin ravinnekierratyksen hyvaksyttavyys ja tunnettuus organisaatiossanne eteni ja
miten se nakyi toiminnassa?
b. Mitd saavutettiin?
3.Tulevaisuus
a. Kuinka arvioit, ettd ravinnekierratys nakyy organisaatiosi toiminnassa tulevaisuudessa?
b. Miten toimintamallin kdytt6a tullaan edistdmaan organisaatiossasi?
c. Mika edesauttaisi toimintamallin etenemistad organisaatiossasi?
4.Kehittdaminen
a. Kuinka ravinnekierratystoimintaa tulisi kehittaa?

Kyselysta saatiin hyvin kartoitettua kuntien toimintaa ravinteiden kierratyksessa, jota edella olevissa kappa-
leissa kuntakohtaisesti on koostettu. Lisaksi kyseltiin kehittamisideoita ja kokemuksia, joista nousi esiin useita
samoja asioita. Kaikki kunnat ja hankekumppanit pitivat hankkeeseen lahtemista helppona ja toimivana.
Moni kaipasi hankkeelta lisdtukea ja ohjausta, mutta muutama mainitsi, etta sita sai riittavasti tarpeen ilme-
tessa. Tulevaisuuden tuen tarve nousi myos esiin ja hyvia esimerkkeja ja valtakunnallisia linjauksia ravinne-
kierratykseen kaivattiin myos.

Ravinnekierratyksen toteutumisen seurantaan kaivattiin myds mittareita, joita ei hankkeessa onnistuttu ke-
hittdamaan toimiviksi. Kunnan resurssien puute seka tarve parantaa yhteistyota kunnan sisalla nakyi monessa
vastauksessa. Jotkut ravinnekierratyksen teemat koettiin niin laajoiksi ja paljon suunnittelua vaativiksi, etta
kunnalla ei ollut osaamista lahtea niitd viemaan eteenpain. Tietoisuuden edistamista organisaatioissa pidet-
tiin tarkedna ja tulevaisuudessa ehdotettiin tarkasteltavaksi laajempaa alueellista ndakdkulmaa. Yksityiskoh-
taisempaa pohdintaa kuntien ndakemyksista l0ytyy liitteesta 6.

Alueellinen RANKU-ty6

Muiden ELY-keskusten ja maakunnanliittojen kanssa on hankkeen aikana osana kiertotalouden verkostotyota
suunniteltu myés RANKU-toiminnan jalkauttamista. Pirkanmaalla toimintamallia vieddaan eteenpdin osana
kiertotaloustyota ja Ranku-vesivisiohankkeessa. Yhteistyd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa lisaa
hankkeen asiantuntijuutta ja toi hankkeeseen lisdtietoa pohjoisen maatalouden ja metsatalouden nakokul-
mista ravinteiden kierratyksen osalta. Etenkin biokaasu ja sen ymparille muodostuva ravinnekierratyksen ja
energiantuotannon yritysyhteistyd on noussut esille laajassa. Paikoin ravinnekierratys kuitenkin jaa energia-
asioiden sivuun ja jatkossa biokaasutuksen ja ravinnekierratyksen yhteyksia tuleekin nostaa edelleen esille.
On myos tarkasteltava ja kehitettava biokaasutoiminnan energian ohessa syntyvien ravinteita sisaltavien lop-
putuotteiden kayttda ja mahdollisuuksia. Myos kaikki ymparistdvaikutukset on huomioitava.

TP 4 Mallitarkastelut ja mittarit kunnille

Hankkeessa sovellettiin jo olemassa olevia erilaisia ravinnelaskureita ja -tarkasteluja kuntien
tarpeisiin, jotta kunnat voivat itsendisesti tai kevyellad konsulttien tuella arvioida ravinnekierratyksen mahdol-

lisuuksia ja haasteita oman kunnan tarpeiden mukaan. Mallitarkasteluilla kuntien tulisi itsenaisesti kyeta ar-
vioimaan: "Mita maksaa ja mitd hyodytaan mistdkin toimenpiteesta yleisesti?”. Suunnitellut esimerkkikun-
tien ravinnevirtatarkastelut tehtiin vuoden 2019 ty6pajojen yhteydessa.

Kevaalla 2019 jarjestettyihin tydpajoihin tuotettiin tietoa ravinteiden nykytilasta kunnissa ja karttatarkaste-
lun mahdollisuuksista. Tietoa kuntien ravinnetilanteesta saatiin Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparis-
tokeskuksen tuottamasta Ravinnelaskurin ja Luonnonvarakeskuksen Biomassa-atlaksen tarkastelujen avulla.
Ravinnelaskuri on viranomaiskayttoon tarkoitettu tyokalu alueellisten ja valtakunnallisten ravinnekiertoja
edistdvien toimenpiteiden ohjaamiseen. Biomassa-atlas on vapaasti kaikkien kaytossa verkossa osoitteessa:
https://www.luke.fi/biomassa-atlas/
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Ravinnevirtatarkastelujen tarkoitus oli auttaa tyopajojen osallistujia hahmottamaan oman kunnan nykytilan-
netta ja herattda ajatuksia ravinnevirtojen kasittelysta. Tarkasteluissa tarjottiin tietoa kunnan sisélla syntyvan
fosforin maarasta ja merkittavimmista lahteista. Aineistojen luvut antavat suuntaviivat sille, mitka ovat kun-
nan merkittavimmat fosforinlahteet ja onko kunta naiden mittareiden mukaan fosforin osalta yli- tai alijaa-
mainen. Aineistoja esiteltdessa tuotiin esille, etta tiedot ovat suunta-antavia ja niissd on virhemahdollisuuk-
sia, joten taulukoissa esitettyja lukuja ei tule tarkastella kirjaimellisesti. Esimerkiksi Ravinnelaskuri kayttaa
laskelmissaan tuotantoeldinten lannan, kunnissa syntyvan biojatteen ja jatevesilietteen, seka kasvinviljelyn
taulukkoarvoja ja jatevesilietteen maara arvioidaan kunnan asukasluvun mukaan, eikd huomioida esimerkiksi
siirtoviemareilla toisen kunnan alueelle kuljetettavaa lietetta.

Biomassa-atlaksesta tarkistettiin kuntien alueella syntyvien biomassojen maaria. Biomassa-atlaksen lukuja ei
esitelty kunnille, ellei kunnan alueella ollut merkittavia teollisuudesta syntyvia biomassoja, jotka eivat naky-
neet ravinnelaskurissa. Biomassa-atlaksen antamissa massoissa on siis mukana jakeita, joilla ei ndhda olevan
suurta merkitysta nyt tarkastellun kunnan ravinnetaseen kannalta.

Paikkatietotyossa kaytettiin hyvaksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen KOTOMA-hankkeessa vuonna 2018 to-
teutettuja paikkatietoaineistoja. KOTOMA-aineistot kertovat kunnan alueella olevat potentiaaliset lannan-,
tai muun orgaanisen lannoitteen levitysalueet. Alueet on arvotettu peltolohkojen kaltevuuden-, eroosioherk-
kyyden- seka lohkojen etdisyyden vesistoon perusteella. KOTOMA-kartat laadittiin jokaiselle kunnalle. Esi-
merkki tyopajoissa esitetyista KOTOMA-kartoista kuvassa 3.

TyOpajoissa esitetyt KOTOMA-, Biomassa-atlas- ja Ravinnevirtatarkastelut herattivat toimialasta riippuen
vaihtelevasti kiinnostusta kunnissa. Ne, jotka jo ty6ssaan kayttavat vastaavanlaisia karttatarkasteluja ja tau-
lukkotarkasteluja, kokivat tarkastelut mielenkiintoisiksi. Ne, joiden tydnkuvassa vastaavia esitystapoja ei kay-
tetd, olivat yleisemmin kiinnostuneita oman kunnan ja muiden kuntien valisesta vertailusta. Mallitarkastelui-
hin toivottiin viela lisda paikallisten virtojen tarkempia lukuarvoja ja mallinnuksiin seka taulukkoarvoihin pe-
rustuvia tarkasteluja pidettiin liian yleisluontoisina paikallisten toimenpiteiden suunnittelulle. KOTOMA-mal-
lin lannanlevityksen tarkastelut herattivat odotetusti mielenkiintoa maataloustoimijoissa, mutta tyopajojen
tavoitteiden mukaisesti saatiin myds muiden toimialojen henkil6ita kiinnostumaan maatalouden ravinnevir-
tojen hallinnan haasteista ja mahdollisuuksista.

Kolme esimerkkikuntaa lahti alustavasti selvittdmaan ja kartoittamaan alueensa ravinnevirtoja, Iahinna tar-
koituksenaan katsoa biokaasun tuotannon mahdollisuutta ja luonnollisesti myos kannattavuutta. Selvitykset
eivat johtaneet toistaiseksi pidemmalle, mutta ovat olemassa tulevaisuutta varten. Biokaasulaitokselle |6ytyi
toimintapotentiaalia, mutta sen suunnittelun jatkaminen vaatii lisdselvityksia ja arviointeja ja tietysti kunnan
paatoksen siitd, [ahdetdaanko asiaa edistamaan.

Ravinnekierratystoiminnalle todettiin olevan hankala [6ytaa olemassa olevia helppokayttoisia ja selkeita mit-
tareita, joita olisi voinut hankkeessa kehittda. Kuten Paimionjoki-yhdistyksen toimialueen kuntien ravinne-
kierratyksen kartoituksessa kavi ilmi, oli kunnissa puutteita monesta ravinnekierratykseen liittyvasta tie-
dosta. Jos biojatteen maaraa ei tiedeta eika tiedeta, miten sita kasitellaan, on vaikea mitata edistymista. Mit-
tarityo jai hankkeessa vahaiseksi.

Hankkeen suunnitelmasta poikkeaminen

Hanketoimintaan tuli poikkeuksia tavoitteisiin ndhden. Kaikkia tavoitteita ei saavutettu suunnitellusti. Muu-
toksista ja toiminnan sopeuttamisen tarpeesta vuonna 2020 keskusteltiin sekd ohjausryhmassa kesakuussa
ettd rahoittajan kanssa alkusyksylla. Hankkeen koordinaattori siirtyi uusiin tehtaviin ELY-keskuksessa ja hanke
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toimi viimeisen jaksonsa ilman palkattua varsinaista tyontekijaa. Koronatilanteen ja hankkeen loppusuoralla
olon takia korvausrekrytointia ei tehty. Lyhyt aika ja etatyotilanne olisi tehnyt uuden henkilon perehdyttami-
sesta hankalaa. Tama toi haasteita hankkeen loppuun saattamiseen, joka toteutettiin I1ahinna ostopalveluina
ja ELYn omarahoitukseen kuuluvilla asiantuntijaresursseilla

Kuntien toimintakaan ei kaikilta osilta ldhtenyt kayntiin odotetusti. Kuntakokemusten kartoituksessa tuli
ilmi, ettd kunnat kaipasivat enemman tukea ja sparrausta kuin hankkeessa oli mahdollista toteuttaa. Ehka
hankkeen alussa olisi pitdnyt tdhdentda voimakkaammin, ettad toiminta on kunnan vastuulla ja kunta vie asi-
oita eteenpain. Toisaalta jotkut kunnat saivat monipuolisesti edistettya ravinteiden kierratysta. Yleisesti voi
todeta, ettd usein asia jaa aktiivisempien henkildiden vastuulle ja toteutettavaksi. Jollei kunnan organisaa-
tiossa selvasti sovita, miten ravinnekierratysta edistetdan, asia ei olekaan kenenkaan vastuulla. Monessa
kunnassa oli my6s resurssipulaa. Kaikista kunnista ei kuitenkaan selvasti esitetty tarpeita esimerkiksi siita
pitdisikd jotakin ravinnevirtaa tarkastella tarkemmin tai mihin asiaan he kaipasivat tukea.

6 Viestinnan toteutuminen ja tulokset

Hankkeen viestinnan tavoitteena oli tuoda esille ravinteiden kestavan kayton ja kierratyksen tarve, tavoit-
teet, hyodyt seka keinot kunnille ja niiden elinkeinotoiminnalle, yrityksille ja asukkaille sekd ymparistolle.
Konkreettisen asiatiedon ja jo toteutettujen esimerkkien valittamisen lisaksi viestinnan tavoitteena oli moti-
voida ja sitouttaa kohderyhmia ravinteiden kierratykseen seka luoda kaytannon yhteistoimintamalleja ja -
verkostoja. Kuntien tekemien ravinnekierratystoimenpiteiden esille tuominen oli tarkeassa osassa viestin-
taa. Viestinta oli merkittavassa roolissa ajatellen koko hankkeen onnistumista. Hankkeen viestintatoimissa
painotettiin valtakunnallisuutta. Viestintaa ja tiedotusta toteutettiin viestintdsuunnitelman mukaan, mutta
vuoden 2020 poikkeustilanne esti kaikki fyysiset tapaamiset ja tilaisuudet, joita hankkeen oli m&ara toteut-
taa tai joihin oli maara osallistua. Jotkut tilaisuudet, kuten Kuntamarkkinat, muutettiin webinaareiksi ja nii-
hin tietysti hanke osallistui.

Hankkeella on omat viestinnan tavoitteet ja YM:n ohjeiden mukainen viestintasuunnitelma. Toiminta-
mallin jalkauttamiseksi hankkeelle luotiin itsendinen viestinnallinen ilme ja vaikuttamisen etenemissuunni-
telma. Hankkeen viestinndssa on toteutettu naitd suunnitelmia. Viestinnallinen ilmeessad on padosassa kun-
tien ravinnekierratys, ei niinkaan hanke ja tata viestinnallista ilmetta suunniteltaessa tavoiteltiin sen kaytet-
tavyytta myos hankkeen paatyttya.

Hankkeen verkkosivut (www.ymparisto.fi/ranku) on pidetty ajantasaisina. Sivuilla viestitdan hankkeen toi-
menpiteista ja tuloksista. Kaikista esimerkkikunnista on julkaistu omat alasivut, joissa kerrotaan kuntien
RANKU-tavoitteista ja tyosta. Verkkosivut sdilytetdaan ainakin muutaman vuoden hankkeen jalkeenkin ja
hankkeessa syntynyt materiaali sdilyy ELY-keskuksella ja sitd voidaan jakaa kayttoon tarpeen mukaan. Myos
sosiaalisen median kanavissa, lahinna hankkeen omilla Facebook-sivuilla, on viestitty hankkeesta, toiminta-
mallista ja niihin liittyvista ajankohtaisista aiheista ja tapahtumista. Hankkeen Twitter-tilin RavinteetKier-
toonKunnissa, @kiertoon kaytto on ollut vahaista ja sen kaytto on lopetettu.

Seka ohjausryhma ettd hankkeen muut sidosryhmat ovat toivoneet koosteita hankkeesta ja kansantajuista
yleisempaa viestintad hankkeesta ja tahan tarpeeseen julkaistiin kevaalla hankkeen ajankohtaisia asioita
kokoava hankkeen oma uutiskirje, RANKU-uutiskirje yleisesti jaettavaksi. Silla oli lopussa 102 tilaajaa. Si-
dosryhmat ja kuntapuoli ovat ottaneet uutiskirjeen vastaan hyvin ja sita julkaistaan vield hankkeen loppuai-
kanakin. Keskusteluissa hankkeen aikana nousi esiin myds muiden Raki-hankkeiden kanssa yhdessa toteu-
tettava viestinta tai uutiskirje, joita voi edistada myos RANKU 3 hankkeen paattymisen jalkeenkin.
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Uutisia kirjoitettiin muiden toimijoiden uutiskirjeisiin ja jaettiin valtakunnallisesti ELYn tiedotteina. Alkuke-
vaasta 2020 valmisteltiin useita erilaisia seminaareja ja tilaisuuksia niin esimerkkikuntien teemoista alueelli-
sia teemakohtaisia tapahtumia kuin yleisempiakin tilaisuuksia. Nama kaikki jouduttiin poikkeustilanteen ja
hankkeen henkiléresurssien vahentymisen vuoksi perumaan.

RANKU 3 -hanke osallistui Kuntaliiton syksyiseen Kuntamarkkinat-suuratapahtumaan joka vuosi, myos
vuonna 2020 verkossa jarjestettavaan verkkotapahtumaan. Kuntamarkkinoilla hankkeella oli oma tai toisen
ELY-keskuksen yksikdn tai esimerkkikunnan kanssa jaettu osasto ja lisaksi pidettiin tietoiskuja. Tilaisuuksissa
jaettiin materiaalia ja kaytiin vilkkaasti keskusteluja. Vuoden 2020 Kuntamarkkinat-verkkotapahtumassa
julkaistiin blogikirjoitus ja pidettiin kaksi tietoiskua Teams-alustalla ja saatiin yllattavan paljonkin kuulijoita
sinne, vaikka Kuntamarkkinoiden online-tarjonta oli todella runsasta. Hanke on osallistunut myos Frush-
kiertotaloustapahtumaan kahdesti, maatalousmessuille ja Suomi Areenaan kerran. Lisaksi on oltu esilla mi-
nisterididen jarjestamissa koulutuspaivilla ja ELYn teeman liittyvissa seminaareissa. Marraskuussa 2020
Oras-hanke jarjesti yhdessa Lapin AMK:n kanssa Raki-hankkeiden tuloswebinaarin, jossa myds RANKU 3-
hankkeen tuloksia esiteltiin. Omaa loppuseminaaria ei suunniteltukaan jarjestettavan.

Edellisella jaksolla nostettiin esille, ettda hankkeessa voitaisiin luoda keskustelu- ja verkostoitumisfoorumi,
jossa toimintamallin valmistelijat voisivat vaihtaa kokemuksia, kysya toisilta ja keskustella haasteista tai
RANKU-toimenpiteet voisi nostaa esille jo olemassa olevissa verkostoissa. Esimerkiksi Kestava kaupunki oh-
jelma Virtuaalikortteli, Hinku-foorumi ym. Jakson aikana RANKU-toimia nostettiin esille erilaisilla verkko-
foorumeilla. Asia on otettu hyvin vastaan, mutta sen esilld pysyminen edellyttda kuitenkin jatkossakin aktii-
vista ldsndoloa verkostoissa.

Hankkeen aikana todettiin, ettd kuntien on vaikea itsendisesti [ahtea edistimaan ravinnekierratysta
RANKU-toimintamallin oppaan mukaan. Aihepiiri on laaja ja monitahoinen ja siihen voi olla vaikea tarttua
niin, etta toiminta konkretisoituisi tekemiseksi. Tahan tarpeeseen hankkeessa paatettiin toteuttaa teemoit-
taiset tyokortit. Ne ovat A4-kokoiset lyhyesti teemaa esimerkkien kautta esittelevat ohjeistukset. Ne laadit-
tiin seuraavista teemoista: metsatalous, maatalous, ruokapalvelut, hankinnat, kaavoitus ja jatevedet. Niissa
kdytetadn aiemmin suunniteltua viestinnallista ilmettad ja ne toteutetaan kayttokelpoisiksi hankkeen jal-
keenkin. Korteissa korostuvat teema ja ravinteiden kierratys, ei RANKU 3 — hanke. Niille on kaytt6a tulevissa
tapahtumissa. Kortit ovat saatavilla hankkeen verkkosivuilla ja niista tiedotetaan mm. Uutiskirjeissa. Kortit
ovat liitteessa 9.

Hankkeen paasidosryhmat, kuntaorganisaatiot ja toimijat niissa, oli kevaan poikkeusoloissa vaikea tavoit-
taa. Kuntaorganisaatiot keskittivat poikkeusoloissa toimintaansa ja viestinnalle ei kaikissa kunnissa riittanyt
suunnitellusti resursseja ja tilaisuuksia jouduttiin perumaan. Kuntapuolen kiireet ja resurssipula tulee jat-
kossakin olemaan haaste, kun hankkeen tuloksista ja esimerkeista viestitdan kunnille. Hankkeen resurssi-
muutokset viimeisella jaksolla aiheuttivat sen, etta kuntakohtainen yhteydenpito ja yhteistyo jadi vahaiseksi.
Hankkeen viestintd esimerkkikuntiin pain olisi voinut olla selkedmpaa ja varmastikin myos aktiivisempaa ja
nyt lopussa tuli esiin se, etta kaikki esimerkkikunnat eivat ihan tdysin olleet sisdistaneet, ettd hankkeen tar-
koitus ei ollut tehda ravinnekierratystoimia kunnissa vaan kuntien piti itse tehda toimenpiteita tarpeen mu-
kaan. Siina suhteessa viestinta ei ihan onnistunut.

Taman tyyppisissa kehittamishankkeissa viestintd on avainroolissa ja kun ravinteiden kierrdtys on monelle
taholle ja monelle kunnalle ihan uusi asia, korostuu viestinnan laatu ja maara seka oikea-aikaisuus. Hank-
keen aikana nahtiin selvasti, “ettd face-to-face” viestinta eli henkilokohtaiset kontaktit, keskustelut ja tyo-
pajat toivat tuloksia. Samoin henkilékohtainen osallistuminen tilaisuuksiin ja tapahtumiin mahdollistivat
kuntatoimijoiden tapaamista ja heiddn kanssaan keskustelua ja niissa saatiin asiaa vietya eteenpain. Tata
vahensi tietysti taman 2020 vuoden poikkeustilanne ja silta osin viestinnan tavoitteita ei saavutettu. Esi-
merkkikuntien kanssa oli alkukeskusteluissa puhetta, ettd kunnat my0s itse viestisivat asiasta ja hanke voisi
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auttaa siind. Tata ei juurikaan toteutunut yleisimmin resurssipuuteen takia. RANKU 3 - hanke viesti koko
hankeaikana runsaasti eri yhteyksissa ja ravinnekierratys ja sen mahdollisuudet kunnissa saivat tunnet-
tuutta lisaa. Vaikka RANKU 3 — hanke paattyy, ravinteiden kierratys jatkuu ja sen esille tuominen jatkuu,
padasiassa ravinnekuormituksesta johtuva vesistdjen hyvaa huonompi tila vaatii edelleen toimia ja kestava
ravinteiden kaytto yksi niista. Kuten yksi esimerkkikunnan toimija totesi, ravinteiden kierratys pitaa olla jat-
kuvasti esilld ja sitd pitda arvostaa. Siinad on viestinnalle jatkotyota.

7. Hankkeen vaikuttavuus ja tulosten hyodyntaminen

Ravinnekierrdtyksen hyvaksyttavyys ja tunnettuus

Hankkeen tavoitteena oli tehda ravinteiden kierratys esimerkkikunnissa tunnetuksi ja hyvaksyttavaksi. Siina
hanke onnistui, silld kaikissa kunnissa ja myds muussa sidosryhmayhteistyossa keskustelu lisdantyi ja myos
ymmarrettiin, ettd kunnalla on myos rooli ravinnekierratyksessa. Monien kuntien tavoitteissa ja strategi-
oissa on kiertotalouden, ilmaston muutoksen hillinnan tai kestavan kehityksen tavoitteita ja ohjelmia ja nii-
hin joissakin kunnissa saatiin my6s ravinnekierratys mukaan jo hankeaikana ja se voi hyvinkin edistya myos
myohemmin. Ravinteiden kierratys voidaan nahda tydkaluna edistdaa muita kiertotaloustavoitteita. Edelleen
tyota on tehtavana, silla kuntaorganisaatioissa asia on varmastikaan lapileikkaavasti edennyt eri toi-
mialoilla. Melkein kaikki kunnat tekevat kuitenkin asioita, jotka liittyvat kiinteasti ravinteiden kierratykseen,
vaikkeivat toimenpiteita sellaisiksi miellda. Tama tuli selkeasti ilmi mm. Paimionjoki-yhdistyksen toimialueen
kuntia koskevassa selvityksessa (Liite 8) ja joku esimerkkikuntatoimija myds mainitsi sen.

Ravinteiden kierratykseen sitouttaminen ja konkreettiset toimenpiteet

Hankkeen menetelma sitouttaa kuntaorganisaatio valtuuston tai hallituksen paatoksella toimintaan on hyva
monistettavissa oleva menetelma jatkoa ajatellen. Nain saadaan toteutusportaalle ylemman johdon tuki ja
tavoitteisiin resursseja myos kunnan budjetin kautta. Tasta ei pystyta mittaamaan ravinnepaadstévahen-
nystd, mutta toteutuessaan se on merkittdvyydessdan kuitenkin yhta konkreettista toimialakohtaista toi-
menpidettd suurempi ja laajempi. Se kiveaa polkua tulevaisuuteen. Toisaalta konkreettiset toimenpiteet
ovat niitd, jotka vaikuttavat heti ja vievat ravinnekierratysta nopeastikin eteenpdin. Monet asiaan liittyvat
teemat ovat kuitenkin todella laajoja ja ulottuvat usealle toimialalle. Ne vaativat osaamista ja aikaa. Hank-
keessa saatiin muutamia hyvia esimerkkeja toiminnasta, joita on helppo monistaa muuallekin. Naita ovat
esimerkiksi ruokahavikkitoimet, metsasuunnitelma tai biokaasuselvitykset. Esimerkkikunnissa usein joku
aktiivinen viranhaltija sai asiaa eteenpain ja toiminnaksi, mutta joissakin kunnissa taas jaatiin ylatasolle,
keskusteluun. Kunnissa organisaation ketteryys ja toimintatavat myos vaihtelevat ja valilla jonkun asian
edistdminen vaatii pitkdn taustatyon ja sisdista viestintda. Vaikka kaikissa esimerkkikunnissa ei paasty konk-
retiaan, ravinnekierratyksen siemen tuli kylvettya ja itda kun sopiva maapera valmistuu.

Toimintamallin ja ravinteiden kierratystoiminnan jatko kunnissa ja sen levidminen

RANKU- toimintamalli todettiin kayttokelpoiseksi usealla taholla ja sitd voidaan jatkossa kayttda muissa
hankkeissa tai kuntien toiminnassa. Se on myds tarpeen niin vaatiessa sovellettavissa myos alueelliselle ta-
solle. Toki se vaatii viela viestimista ja perehtymista seka perehdyttamista, mutta on periaatteessa minka
tahansa kunta-alan toimijan kaytettavissa. Hankkeen aikana toimintamallia pyrittiin tuomaan esille kaikissa
mahdollisissa tilanteissa ja voidaan sanoa, etta tieto siita levisi eteenpain. Ravinteiden kierratys toimintana
on ilman muuta mahdollista ja onnistuu ilman malliakin, mutta se helpottaa jarjestelmallista etenemista.
Neuvonnallisten tyokorttien arvioidaan tdydentavan ja helpottavan toimintamallin kdytossa ja sen mukaan
etenemisessd. Hankkeessa tuli kylla esille, ettd ehka ravinnekierratystoiminta kaipaisi laajempaa viiteke-
hystd, johon kunnat voisivat tukeutua toiminnassaan. Ravinnepitoisia jakeita liikkuu kunnasta toiseen ja laa-
jasti my6s koko valtakunnassa, joten alueellisella nakokulmalla voisi asiaa edistaa vahvemmin ja helpoim-
min seka kuntien valilla ettd myds muihin sidosryhmiin.
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Kunnat, jotka olivat mukana, pystyvat hyodyntamaan kokemuksiaan jatkossa ja esimerkiksi laaditut selvi-
tykset toimivat taustamateriaalina jatkotoimenpiteita varten. Muutama kunta totesi, ettd jotain toimenpi-
detta ei olisi tehty ilman hanketta. Myo6s hankekumppanit pystyvat hyodyntamaan kokemuksia jatkossa,
mista on hyvana esimerkkinad kokonaiskestavan kuntametsan metsasuunnittelun kehittamisen jatkohanke,
jossa Kuntaliitto on aktiivisena mukana. Vaikka ihan kaikki suunnitelmat ja ideat, joita kunnissa ja hank-
keessa yleisestikin tuli esille, eivat ihan suunnitellusti edenneet tai konkretisoituneet valmiiksi teoiksi, jokai-
seen tehtiin pohjaty6ta, joka voidaan sopivassa yhteydessa ottaa jatkotydstamiseen. Kaikkia ideoituja toi-
menpiteita ei toki ollutkaan tarkoitus toteuttaa hankkeen aikana, vaan ne listattiin ja tuotiin esille kuntien
omaehtoista jatkotydskentelya varten. Hankkeen tarkoitus olikin jonkin asian kautta luoda kuntaan toimin-
tatapakulttuuri, jota kautta seuraavat toimet onnistuvat paremmin. Se onnistui hyvin. Sitten taas verkoston
luominen joko olemassa olevan verkoston osaksi (esim. HINKU, Kestadva kaupunki -verkostot) tai omakseen
tai RANKU-kuntien tai Raki-hankkeiden vilille ei vield edennyt, mutta ravinteiden kierratys saatiin mainin-
tana mukaan esimerkiksi Kestdavan kaupunki -ohjelmaan. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen on tarkoitus
vahvistaa kiertotalous-teemaa toiminnassaan ja siind ilman muuta RANKU-toiminta I6ytaa paikkansa ja
hankkeen kokemuksia voidaan hyodyntda. Ravinteiden kierrdtyksen yhteys vesienhoitoon tiedostetaan ja
kun siihen ty6hon kaivataan lisda toimijoita, niin RANKU 3- hankkeen mukana tulleista kuntayhteistyokoke-
muksista voidaan saada uusia nakdkulmia vesistotyohon

8. Talousraportti

Hankkeen viidennellad jaksolla toteutui kuluja 32 720,04 euron verran ja omarahoitusta toteutui 11962,68
euroa. Kokonaiskulut jaksolla olivat siis 44 682,72 euroa ja omarahoitusta oli 26,77 % kokonaiskuluista.
Hankkeen kokonaiskulut 1.7.2018-31.12.2020 olivat 236 769,21. €. Ministeri6ltd haetaan rahoitusta vield 32
720,04 euroa (73,23 % 5. raportointikaudella toteutuneista kustannuksista). Myonnettyja varoja jaa kaytta-
matta reilut 30 000 euroa, koska matkakuluja ja tilaisuuskuluja seka palkkarahoja kului vdhemman toiminnan
muutosten takia. Omarahoitus koostuu ELY-keskuksen, hankekumppaneiden ja esimerkkikuntien tyosta
hankkeelle. Omarahoitusosuus on korkeampi kuin suunniteltu, koska suunniteltuja hankkeelle tulevia kus-
tannuksia tuli vdhemman. Toteutuneiden kustannusten vertailu kustannusarvioon esitetdan liitteessa 1 ja
kirjanpidon erittelylista esitetaan liitteessa 2. Kuluerittely esitetdan liitteessa 3. Omarahoituksen virkatyon
tarkempi erittely on liitteessa 4.

9. Suositukset tulevia hankkeita ja ohjelmia varten

Hankesuunnitelman mukaisesti hankkeessa teetettiin selvitys hankkeen toteutumisesta ja tulevaisuudesta
(Liite 7). Sen toteutti Kati Berninger Tyrsky Konsultointi Oy:sta. Selvityksessa kaytiin lapi kuntien ravinne-
kierratykseen liittyvaa toimintakenttaa peilaten RANKU3- hankkeeseen. Selvityksessa tarkasteltiin haas-
teita, heikkouksia ja mahdollisuuksia ja vahvuuksia seka perusteellisesti RANKU -toimintamallin tulevai-
suutta ja kuntien ravinnekierratyksen tulevaisuutta erilaisten laajempien ohjelmien tai tahojen puitteissa.
Selvityksessa myos pohdittiin koko ravinteiden kierratyksen kokonaisuutta ja hankkeen suhdetta siihen.
Tama selvitys oli erittdin hyodyllinen ja olisi ollut hyva tehda hankkeessa jo aiemmin. Muille hankkeille ja
ohjelmille voikin suositella toiminnan ja hankeaihepiirin tarkastelua ulkopuolisen tahon toimesta valiarvi-
ointina noin puolivalissa hanketta eika vasta lopussa.

Tulevaisuusselvityksessa paadyttiin seuraaviin suosituksiin:

Selvityksen perusteella voidaan antaa seuraavia suosituksia:

1. Luovutaan vaikeasti lahestyttavasta konseptista ravinneneutraali ja puhutaan mieluummin
ravinteiden kierratyksesta.

Kunnissa ravinteiden kierrdtyksen konsepti sisdltda seuraavia asioita
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Ravinteiden kierrdtys kunnissa

Maatalouden
vesiensuojelu ja
maan kasvu-

kunnon yllapito

Ravinnevirtojen
tarkastelu alusta
loppuun
Hyodynnetdan
ravinteet
mahdollisimman
tarkkaan

Kierratysravinteiden
kestdva kayttd

- Kunnan omassa
toiminnassa
Hankinnoissa
Tuetaan muita
toimijoita

Metsdtalouden
vesiensuojelu

Kuva 2. Ehdotus siitd, mitd kuntien ravinteiden Iierrityksen konseptin alle kuuluisi ja mitd ei.

2. Tarjotaan kunnille ravinteiden kierratyksesta kayttajan ehdoilla rakennettu tydkalupakki, josta
loytyy konkreettista tietoa mm. miten tydssa padsee alkuun

3. Kytketdan ravinteiden kierratystyo kunnissa kiertotalousteemaan ja varmistetaan, etta
ravinteiden kierratys tulee osaksi kuntien ja alueiden kiertotalouden tiekarttaan liittyvia ohjeita.

4. Harkitaan toiminnan painopisteen siirtamista alueelliselle tasolle.

5. Selvitetdan toiminnan jatkamista osana olemassa olevaa verkostoa tai yhdistystd, joka voisi
tarjota kunnille sparrausta ja neuvontaa.

6. Mietitaan toiminnan tavoitetta, joka vaikuttaa olennaisesti jatkoa varten valittavaan ldhestymistapaan

Hankkeen aikana on nditd samoja asioita tullut esille eri vaiheissa. Tulevaisuusselvityksen tekija ehdottaa
vesiensuojelukysymysten irrottamista tehtavakentasta sen selkeyttamiseksi. Vesiensuojelunakdkulmat kui-
tenkin usein linkitetaan ravinteiden kierratykseen, sen perusteiksi ja tavoitteiksi, vaikkakin monesti valilli-
siksi. Tama tietysti johtuu osin siita, etta hanketta rahoitetaan Ravinteiden kierratyksen edistamista ja Saa-
ristomeren tilan parantamista koskevassa ohjelmassa (Raki-ohjelma).

Yleisesti voi sanoa taman hankeen kokemusten perusteella, etta tavoitteiden maaritteleminen pitdisi olla
konkreettisempaa ja yksildidympaa nimenomaan ravinteiden kierratyksen monimuotoisessa kentdssa. Han-
kesuunnitelmassa pitaisi jo suunnitella tulosten jalkauttaminen ja sen vastuutaho hankkeen jalkeen. Pitaisi
miettid, onko talle resursseja olemassa. Tassa hankkeessa nimenomaan RANKU toimintamallin hengissa py-
syminen tai ravinteiden kierratystoimien integroiminen kuntien normaaliin toimintaan hankkeen jalkeen
olisi tulevaisuuden kannalta tarkea.

Tarkemmat pohdinnat kuntien ravinnekierratyksen tulevaisuudesta ja yksityiskohdat suosituksista l0ytyvat
siis julkaisusta, liitteesta 7.
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10 Yhteenveto hankkeesta ja paatuloksista

RANKU 3 - hanke oli 2, 5 vuotta kestanyt kehittdmis- ja tiedonvalityshanke, joka toteutettiin hankekumppa-
neiden ja esimerkkikuntien kanssa. Sen paatavoite oli levittaa ja jakaa tietoa ravinteiden kierratyksesta val-
takunnallisesti eri foorumeilla, sidosryhmien kautta ja tietysti kunnissa. Lisaksi tarkoitus oli edistaa ravintei-
den kierratyksen toimintamallin kayttoa seka kunnissa etta valtakunnallisesti. Nama tavoitteet edistyivat
hyvin. Hanke sai mukaansa kahdeksan esimerkkikuntaa, jotka edistivat ravinnekierratysta omilla teemoil-
laan. Naista teemoista saaduilla esimerkeilld asiaa voidaan edistda jatkossakin. Hankkeessa saatiin tuotua
uusia ndkoékulmia kunnille hyddynnettaviksi ja tuotiin esille hankekumppaneiden avulla mahdollisuus va-
paaehtoisella yhteistyo6lla edistaa ravinnekierratysta. Paatuloksena voi pitaa tietoisuuden lisddantymista ra-
vinnekierratyksesta ja sen tuomista mahdollisuuksista, kuten uusi liiketoiminta tai kustannussaastot taikka
vaikutukset ymparist6on ja kuntalaisten hyvinvointiin. Myos se, etta kunnat tai kuntien yhteenliittymat tai
muut alueelliset toimijat sisaistivat, etta heilldkin on rooli ja mahdollisuuksia ravinnekierratystoiminnassa.

RANKU-tavoitteita edistettiin hankkeessa mukana olleiden kuntien yksittdisten teemojen kautta esimerkin-
omaisesti. Tarkeinta oli kuitenkin viestia ravinnekierratyksesta yleisesti kuntaorganisaatioille niin, etta jar-
keva ravinteiden kaytto ja kierratys (ravinneneutraalius) ymmarretdan osaksi kuntien tavanomaista toimin-
taa. Hankkeen tuloksia ei tule tarkastella vain yksittdisten ravinnekierratystoimien toteutumisen kautta,
vaan ennemminkin yleisen ravinnekierratyksen tietoisuuden lisddantymisen kautta. Hankkeen tuloksena yk-
sittdisissa kunnissa, mutta myos yleisemminkin on lahdetty pohtimaan kuntien keinoja vaikuttaa kestavaan
ravinteiden kayttoon. Aihe on saatu esille niin yksittaisissa koulukeittidissa kuin kuntien valtuustojen strate-
giakokouksissa ja valtakunnallisessa keskustelussa. Ylipdaansa ravinnekierratys, ravinneneutraalius ja vesien
tila tuotiin esille ja ymmarrettiin paremmin osana kokonaiskestavyytta ja kuntien/julkisen sektorin kestavaa
toimintaa.

Hankkeessa saatuja, my0os jatkossa kayttokelpoisia tuloksia ovat hankkeessa teetetty tulevaisuusselvitys ja
Paimionjoki-yhdistyksen toimialueen kuntien ravinnekierratyskartoitus. Niista 16ytyy suoraan teemoja ra-
vinnekierratyksen jatkokehittamiseen. Hankkeessa panostettiin viestintdan ja sita saatiin onnistuneesti to-
teutettua. Laadittiin kuntien ravinnekierratyksen viestintdmateriaalia ja neuvonnalliset tyokortit, joita kaik-
kia voi kayttaa hankkeen jalkeen eri yhteyksissa tarpeen mukaan. Aktiivisen viestinnan kautta saatiin lisat-
tya tietoisuutta ja tehtya asiaa tunnetuksi.

Hankkeessa tuli selkeasti esille, ettd kunnat eivat tunne kovinkaan hyvin ravinnekierratyksen toimintaympa-
ristd6a ja esimerkiksi ravinnepitoisista orgaanisista massoista, niiden maarasta ja laadusta kunnan alueella ei
juurikaan ole kasitysta. Esimerkiksi biojatteista ei joka paikassa ole tietoa ja jos lajitelukin on viela alussa, sen
kehittaminen on vaikeaa. Hankkeessa ei suunniteltu tehtavaksi ravinnevirtakartoituksia eika niihin tullet esi-
merkkikunnistakaan kovin montaa ehdotusta. Siihen ehka vaikutti se, etta suurimmat ravinnepitoiset massat
ovat maataloudessa ja jotkut kunnat eivat kokeneet juurikaan voivansa vaikuttaa niiden kayttoon tai kayton
kehittdmiseen. Kuntien ravinnekierratystoiminta hankkeen kokemusten mukaan vaatii vahvempia hartioita
lahtedkseen kunnolla kayntiin yksittaisissa kunnissa. Asiaa voitaisiin vieda eteenpain aluetasolla tai voisi olla
joku koordinaatiotaho, josta kunnat saisivat tukea ravinteiden kierratyksessa askarruttavissa asioissa. Hank-
keessa saatu laaja, valtakunnankin tason tietoisuus ja ymmarrys kuntasektorin ja muidenkin julkisten tahojen
toiminnasta ja mahdollisuuksista ravinteiden kierratyksesta, vie asiaa eteenpdin tulevaisuudessa. Kuntien ra-
vinnekierratys on ollut esilla ainakin YMn, MMMn, Sitran, Motivan, Kuntaliiton, Vesilaitosyhdistyksen, maa-
kuntaliittojen, yms. suunnitelmissa, strategioissa seka toiminta- ja rahoitusohjelmissa kuten Kestava kau-
punki-ohjelma tai Julkisten hankintojen oppaat.
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