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LAUSUNTO PALOKIN KOSKIREITIN KEHITTAMISMAHDOLLISUUKSISTA
VOIMALAITOKSEN PAKKOTOIMISEN LUNASTUKSEN KAUTTA -
VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTI VESILAINSAADANNON JA
LUNASTUSLAINSAADANNON NAKOKULMASTA

1 LAUSUNNON TAUSTA JA SISALTO

Lausunnon taustalla on Heindvedelld sijaitsevaan Palokin pienvesivoimalaan ja koskialueeseen
kohdistuvat intressit alueen kehittamiseksi ja vaelluskalojen elinmahdollisuuksien parantamiseksi.
Palokin voimalaitos on n. 6,8-7,4 MW tehoinen pienvesivoimalaitos, jonka vuosituotantopotentiaali
on n. 29 500 MWh. Laitoksen omistaa Pohjois-Karjalan sédhkdé (PKS). Voimalaitoksesta
vaelluskalakannoille aiheutuvien haittojen vuoksi se on yksi kansallisen kalatiestrategian
kalatierakentamisen karkikohteista kalojen vaellusyhteyden palauttamiselle.! Voimalaitoksen
kalataloudelle ja muille intresseille aiheutuvia haittoja ja kehittdmismahdollisuuksia on selvitetty
useaan otteeseen (mm. vuonna 2003, 2012 ja 2022).

Viimeisimpand Palokin voimalaitoksen tilannetta on tarkasteltu vuonna 2022 valmistuneessa
kuntaselvityshenkild Matti Viialaisen raportissa, jossa esitetdén ensisijaisena vaihtoehtona Palokin
voimalaitoksen patojen purkaminen ja koskien kunnostaminen jérvitaimenen ja -lohen luontaisen
elinkierron elvyttamiseksi. Raportissa esitetdén, ettd Saimaan alueen kaupungit ja kunnat, halukkaat
yritykset ja yksityishenkil6t perustaisivat yleishyddyllisen Vapaa Palokki -osakeyhtion, jonka nimiin
hankittaisiin koskien maa-alue ja joka toimisi toiminnanharjoittajana patojen purun suunnittelussa ja
siihen tarvittavan vesitalousluvan hakemisessa. Koskialue myods kaavoitettaisiin kuntien toimesta
virkistyskéayttéon. Vaihtoehtoa edistetdédn talla hetkellé ensi sijassa voimalaitoksen omistaja PKS:n
kanssa kaytavilla neuvotteluilla vesivoimalaitoksen ostamisesta. Mikali neuvotteluratkaisuun ei
paasta, vaihtoehdoksi on esitetty pakkotoiminen menettely Palokin voimalaitoksen patojen
purkamiseksi ja koskien kunnostamiseksi.

Pohjois-Savon ELY-keskus ja Pohjois-Karjalan ELY-keskus pyysivat 9.12.2022 péivatylla
tarjouspyynnélla (DNro KEHA/12792/2022) oikeudellista asiantuntija-arviota voimassa olevan
lainsdadannon siséllosta ja soveltamisesta tilanteessa, jossa neuvotteluratkaisuun ei péasta.
Tarjousmenettelyssa asiantuntijalausunnossa kasiteltavat kysymykset tarkentuivat seuraavasti:

e Mitkd ovat nykyisen vesilain mukaiset edellytykset padon purkamiselle ja mahdollistaako
nykyinen vesilaki vesivoimalaitoksen pakkotoimisen purkamisen?

e Mikéli pakkotoiminen menettely on vesilain mukaan mahdollista, miten voimalaitoksen
omistajalle ja vesitalousluvan haltijalle maksettava korvaus méaraytyy vesilain alaisuudessa?

! Maa- ja metsatalousministerio, Kansallinen Kkalatiestrategia. Valtioneuvoston periaatepaatés 8.3.2012.
https://mmm.fi/documents/1410837/1516655/1-4-Kansallinen_kalatiestrategia2012.pdf/fae1c9f2-2908-4859-82ce-
0b46c612f179/1-4-Kansallinen_kalatiestrategia2012.pdf?t=1444216497000
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e Soveltuuko lunastuslain menettely téssé tilanteessa ja mika taho olisi tallgin vireille
panija/toimija? Miten voimalaitoksen omistajalle ja luvanhaltijalle maksettava korvaus
méaaraytyy lunastuslain mukaisessa menettelyssa?

e Miten vesitalousluvan velvoitteet ja vastuut maéraytyvat lunastustilanteessa?

Néihin kysymyksiin vastaamiseksi lausunnossa tarkastellaan kolmea tunnistettua vaihtoehtoa puuttua
pakkotoimisesti vesivoimalaitoksen toimintaan ja omistuspohjaan: 1) vesitalousluvan maéaraédminen
raukeamaan VL 3:24:n nojalla, 2) lunastus vesistokunnostushankkeen my6té VL:n lupamenettelyssé,
ja 3) lunastus yleisen lunastuslainsdddannon alaisuudessa. Kunkin vaihtoehdon osalta lausunnossa
arvioidaan laajasti mahdollisia eri tulkintavaihtoehtoja ja niiden patevyytté seka esitetdan varovaisesti
johtopéétoksid. Omat kantamme ja niihin liittyvat suosituksemme olemme erottaneet selvyyden
vuoksi yhteenvetokappalein ja kursiivilla korostaen.

Lausunto rakentuu siten, ettd seuraavaksi luvussa 2 taustoitetaan Palokin vesivoimalaitoksen
vesioikeudellinen lupatilanne. Taman jélkeen kunkin vaihtoehdon soveltamisedellytyksid, niihin
liittyvid korvausvelvollisuuksia ja vesivoimalaitosluvan kohtaloa k&ydaan lapi omissa luvuissaan 3,
4 ja 5. Lopuksi esitetddn tiivis yhteenveto keskeisistd oikeudellisista suuntaviivoista ja
tulkintasuosituksista.

2 PALOKIN VESIVOIMALAITOKSEN LUPATILANNE

Palokin vesioikeudellinen lupatilanne rakentuu kahden Itd-Suomen vesioikeuden péatoksen varaan.
Asiassa on annettu erikseen luvat voimalaitoksen rakentamiseen ja séannéstelyyn. Vesilain mukainen
lopullinen lupa voimalaitoksen rakentamiseen annettiin 12.3.1970, 1t&-Suomen vesioikeuden péatos
Nro 32/1/70, Drno 112/53/59-59. Asiassa toimitettiin vesilain mukainen lopputarkastus, 1td-Suomen
vesioikeuden paatds 23.11.1981 106/Ym 1/81. Juojarven saanndstelyyn annettiin erikseen lupa
13.11.1964 Nro 97/1964 Drno 27.Hy.63. Seuraavassa asiaan liittyvia paatoksia selostetaan
vesivoimalaitoksen kayton nakokulmasta keskittyen tarkeimpiin maarayksiin.

2.1 Voimalaitoslupa

Outokumpu Oy haki lupaa Palokin voimalaitoksen rakentamiseen 18.5.1953 ja samalla pyysi siihen
valiaikaista rakennuslupaa. Toinen vesistotoimikunta maarési asian katselmustoimitukseen. Saatuaan
toimitusinsinéorin  lausunnon toinen vesistotoimikunta myonsi véliaikaisen rakennusluvan
28.7.1960. Laitoksen tultua valmiiksi rakennetuksi Outokumpu Oy pyysi 21.1.1960
vesistotoimikunnalta valiaikaista kéyttdlupaa, jonka toimikunta myonsi 28.4.1961. Vesilain
voimaantulon 1962 perusteella asia siirtyi I1td&-Suomen vesioikeuden kasiteltavaksi.

Itd-Suomen vesioikeus kasitteli asian voimassa olleen vesilain (264/1961) kaésittelysadnnosten
mukaisesti. Vesioikeuskasittelyssa maataloushallitus esitti kalataloutta koskevaa lupaehtoa
seuraavasti: “Hakijan on vastattava siitd, ettd voimalaitoksen vaikutuspiirissd olevaan vesistoon
istutetaan vuosittain 190 000 jarvitaimenen poikasta vastakuoriutuneena tai vastaava maara
varttuneempina taikka nédiden sijasta muuta kalaa maataloushallituksen hyvaksymalla tavalla. Mikéli
hakija ei itse huolehdi velvoitteen tayttamisesta on sen suoritettava vuosittain maataloushallitukselle
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10 000 markan suuruinen maksu, joka on sidottu kotimaisten tavaroiden tukkuhintaindeksiin (1949)
joka v. 1960 oli 176.”

Erdiden valivaiheiden jéalkeen Itd-Suomen vesioikeus totesi hakijan omistavan yli 99 %
voimalaitoksessa kdyttoon otettavasta vesivoimasta, sen omistavan tarvittavat alueet voimalaitoksen
rakentamiseen ja vesilain mukaisten voimalaitoksen rakentamisedellytysten téayttyvan. Lupa
voimalaitoksen rakentamiseen myonnettiin seuraavien lainkohtien perusteella: VL 2 luku 5, 6,2, 12,
14, 20, 22; 3 luvun s&annokset, 11 luvun 6,1, 11, 14 ja 16 luvun 21. Outokumpu Osakeyhtitlle
my®onnettiin pysyvé oikeus luvassa mainittua korvausta vastaan kayttdd Jukajarven ja Varsiveden
valille rakennettavassa Palokin voimalaitoksessa myo6s koskitilojen sitd vesivoimaa, joka kuului
muille osakkaille. Voimalaitos maaréttiin rakennettavaksi 23.10.1963 paivétyn hakijan suunnitelman
ja paatoksen lupaehtojen mukaisesti.

Lupaehdoissa todetaan muun ohella seuraavaa. Vesilaitoksessa on yksi turpiini, jonka
rakennusvesimaaré on 40 m3/s. Nalonvirran kohdalle tuli rakentaa sadnndstelypato yksityiskohtaisten
madraysten mukaisesti. Uittomahdollisuuden menettdminen korvattiin tieyhteydell& ja purkupaikalla.
Uittoa koski erillinen vesioikeuden paatds. Koskjarven alapuolelle maaréttiin rakennettavaksi
pohjakynnys.

Palokin voimalaitoksen vedenjuoksu maaréattiin tehtdvaksi Juojarven séanndstelypaatoksen
mukaisesti. Kalakannan sailyttdmiseksi annetun mé&érdyksen mukaan Iluvansaajan oli
kustannuksellaan huolehdittava siitd, ettd vesilaitoksen vaikutuspiirissa olevaan vesistoon istutetaan
maataloushallituksen hyvéksymalld tavalla vuosittain 140 000 jarvitaimenen poikasta
vastakuoriutuneina tai vastaava mééra varttuneempia taikka néiden sijasta muuta kalaa.

Maataloushallitus valitti paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen vesilain 1961 tuolloin voimassa
olleiden valitusta koskevien sd&nndsten mukaisesti. VValituksessaan maataloushallitus vaati, ettd luvan
saaja velvoitettaisiin huolehtimaan nykyisten hintojen mukaan 16 800 markan arvoisen maarén
jarvitaimenia tai muita kaloja istuttamisesta wvuosittain maataloushallituksen hyvaksymaén
suunnitelman mukaisesti. Mikali hakija ei itse huolehtisi velvoitteen tayttdmisestd, sen olisi vuosittain
tammikuun Kkuluessa suoritettava sanotun suuruinen maksu maataloushallitukselle t&hén
tarkoitukseen kaytettavaksi. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut vesioikeuden paatosta.

2.2 Sédannostelylupa

Palokin voimalaitoksessa juoksutettava vesimaard maaraytyy voimalaitoksen lupapaatoksen
perusteella Itd&-Suomen vesioikeuden 13.11.1964 antaman Juojarven saannostelyd koskevan
paatdksen mukaisesti. Outokumpu Oy oli 9.2.1963 toimittanut vesioikeuteen hakemuksen ja pyytanyt
lupaa Juojarven sdanndstelyyn. Suunnitelman mukaan séénnostelyaltaan muodostivat Juojarvi,
Rikkavesi ja Kaavinjarvi. Palokin voimalaitoksen valmistuttua 1961 vedet johdettiin laitoksen kautta
uutta uomaa pitkin Varisjarveen.

Asia kasiteltiin katselmustoimituksessa. Toimitusmiesten lausunnosta tehtiin erditd huomautuksia.
Tie- ja vesirakennushallitus huomautti, ettd asiassa olisi tullut selvittad Juojarven vedenkorkeuksien
ohella tulovirtaamat ja kulloinkin juoksutettavat vesimaarat ja ettd padotussaanndssa olisi tullut
kiinnittdd huomiota sallittaviin maksimijuoksutuksiin.
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Vesioikeus myonsi yhtidlle luvan Juojarven, Rikkaveden ja Kaavinjarven voimataloudelliseen
sédannostelyyn Palokin voimalaitoksen ja patolaitteiden avulla vesistojen sd&nndstelytoimistossa
laaditun, 28.12.1963 péaivatyn ja katselmustoimituksessa muutetun suunnitelman mukaisesti
paatoksessé mainituin lupaehdoin. S&&nndstelylupa annettiin seuraavien lainkohtien perusteella VL
2 luvun 6,1 ja 8 luvun saannokset.

Saannostelyn ylarajaksi méarattiin NN jarjestelméssd 1.1.-14.4 101,05 m, 15.4-30.5 100,75 m ja 1.6—
31.12. 101,05. Alarajaksi maarattiin yksi viikko Juojérven jaittenlahdostd avovesikauden loppuun
100,60 m ja muuna aikana 100,40 m. Juojarven ylittdessa korkeudet 1.6.-31.8 101,00
vahimmaisvirtaama 24 m3/s, 1.9-18.1 ja 23.5-31.5 101,00 vahimmadisvirtaama 30 m3/s ja 1.9-21.2
ja8.5.-31.5 100,90 vahimmaisvirtaama 24 m3/s. Taman lisaksi annettiin valikorkeuksiin kiinnittyvat
vahimmaisvirtaamat kuukausittain viikkokeskiarvona (16-21 m3/s) sek& sadesummaan ja
lumivaraston vesiarvoon liittyvét tulvaan varautumista koskevia juoksutusméaaréayksia.

2.3 Voimalaitosluvan ja uittosédnnon kumoamisen yhteinen lopputarkastus

Palokin voimalaitoksen rakentamisen ja Saarijarvestd Rikkaveden ja Juojarven kautta Varisveteen
laskevan vesiston uittosddnnon osittaisen kumoamisen yhteinen lopputarkastus suoritettiin
Outokumpu Oy:n 22.5.1970 toimittaman valmistumisilmoituksen jélkeen. Asia ratkaistiin Ita-
Suomen vesioikeuden paatokselld 23.11.1981 106/Ym 1/81. Palokin voimalaitoksen rakentamisen
jalkeen uitto oli kdynyt mahdottomaksi Né&lonvirran padon ja Varisveden valilla, joten Itd-Suomen
vesioikeus oli 12.3.1970 antamallaan p&atoksella nro 33/1/70 kumonnut voimassa olleen uittosaannon
talta osin.

Lopputarkastuksessa kalatalousviranomainen katsoi, ettd hankkeesta oli aiheutunut kalataloudellisia
vahinkoja, joita lupaa myonnettdessa ei oltu otettu huomioon. Taman vuoksi viranomainen vaati
kalataloudellisen selvityksen tekemistda ja sen jalkeen Outokumpu Oy:n velvoittamista sen
toimittamiseen kalataloudellisten hoitovelvoitteiden ja kalatalousvahinkojen korvaamista varten.
Selvityksen jélkeisesséd paatoksessd voitaisiin tarkistaa kalataloutta ja vedenjuoksua koskevia
méaarayksid. Myds yksityiset asianosaiset tekivat kalastusvahinkoja koskevia vaatimuksia ja
vaatimuksia saannostelyrajojen muuttamiseksi.

Lopputarkastuspaatoksessaan vesioikeus jatti tutkimatta ne vaatimukset, jotka kohdistuivat Juojarven
sédannostelypéatokseen. Perusteena oli se, ettd Juojarven sdanndstelypaatds ei ollut lopputarkastuksen
kohteena. Paatoksessadn vesioikeus antoi erdita voimalaitospaatokseen kohdistuvia lisaméaarayksia
mm. uittolaitteiden poistamisesta ja veden laadun tarkkailusta.

Palokin voimalaitoksen ja siihen liittyvéan saannéstelyn lainvoimainen lupatilanne maaraytyy edella
kuvattujen vesioikeudellisten ratkaisujen perusteella. Lopulliset luvat on annettu vanhan vesilain
(264/1961) perusteella, joten niiden muuttamiseen ja lisamaaraysten antamiseen sovelletaan nykyisen
vesilain 19-luvun ja vesilain (264/1961) sadnnoksié.

3 VESIVOIMALAITOKSEN RAUETTAMINEN

Vesilain jarjestelmasséd vesitalousluvan mukaiseen toimintaan jalkikateistd puuttumista rajoittaa
vesioikeudellinen pysyvyyssuoja, jonka ulottuvuus ja vahvuus eroaa kuitenkin sen mukaan,
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kohdistuisiko puuttuminen itse lupaan ja sen myontdmiseen vai lupamaérayksiin. Lupamadrayksia
voidaan tietyin edellytyksin tarkistaa ja lisata jalkikateen (yleinen peruste VL 3:21 ja
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskeva VL 3:22). Itse luvalla on puolestaan vahva
pysyvyyssuoja; vesilaki suojaa luvanhaltijan luottamusta siihen, ettd luvanmyontdmisedellytykset on
tutkittu pysyvélla tavalla lupamenettelyssa eika itse luparatkaisuun voida puuttua jélkeenpain kuin
hyvin poikkeuksellisesti.

Luvan mukaisesti toteutetun vesitaloushankkeen luparatkaisun pysyvyyteen on mahdollista puuttua
ainoastaan vesitalousluvan rauettamista koskevan VL 3:24:n nojalla.? Saannoksen mukaan
lupaviranomainen voi hakemuksesta maarata luvan raukeamaan, jos 1) luvanhaltijaa ei enéda ole
taikka luvanhaltijaa ei voida hankaluudetta saada selville (nk. isdnnattdman hankkeet®), 2) hanke on
menettanyt alkuperdisen merkityksensa tai 3) luvanhaltija sitd pyytdd. Tilanteessa, jossa luvanhaltija
on selvilla eikd luvanhaltija itse halua luvan rauettamista, ainoa mahdollinen tarkasteltava
rauettamisperuste on hankkeen alkuperdisen merkityksen menetys. Luvan rauettamiseen ei liity
erityistd korvausvelvollisuutta luvanhaltijalle.* Raukeamista koskevassa paatoksessd annetaan
tarvittavat maardykset hankkeeseen kuuluvien rakenteiden poistamisesta (VL 3:25.1); ndin ollen
luvanhaltija voidaan maaratda omalla kustannuksellaan poistamaan rakennelmat ja palauttamaan
ymparistd kohti hanketta edeltavaa tilaa lupaviranomaisten asiaa koskevien erityisten méaérdysten
mukaisesti. Samoin on meneteltava tilanteessa, jossa luvanhaltija itse pyytaa luvan rauettamista.

Keskeinen kysymys siitd ndkokulmasta, miten kayttokelpoinen menettely luvan rauettaminen on
vesivoimalaitoksen pakkotoimiseen purkamiseen, on se, mik& katsotaan hankkeen alkuperaisen
merkityksen menettdmiseksi. Nykyisen vesilain taustalla olevassa hallituksen esityksessa
tarkennetaan varsin seikkaperdisesti hankkeen alkuperdisen merkityksen menetysta luvan
rauettamisperusteena. Lupaharkinta on aiemman vesilainsaadédnnon alaisuudessakin perustunut usein
intressivertailuun, jossa luvan myontdminen edellyttda sitd, ettd hankkeen yleiselle ja yksityiselle
edulle tuottamat hyodyt ovat huomattavat haittoihin verrattuna. VL 3:24:n perustelujen mukaan
alkuperdisen merkityksen menettamisen arvioinnissa ldhtékohtana olisi se tarkoitus (yleinen ja
yksityinen hyoty), jonka perusteella hanke on toteutettu ja lupa alun perin myonnetty
(intressivertailussa). Arviointi ei voisi perustua hankkeen ulkopuolisiin seikkoihin, kuten
vaikutusalueen haitankarsijéiden vaatimuksiin taikka ajan my6ta muuttuneisiin arvostuksiin.®

Alkuperdisen merkityksen menettdmisen arviointi ei tarkoita luvanmydntdmisperusteiden
uudelleenarviointia intressivertailussa, vaan arviointi keskittyy ainoastaan siihen, tuottaako hanke
edelleen olennaisilta osin luvan myoéntdmisen perusteena ollutta tai sitd vastaavaa hyoétya, jotka on
alkuperdisen luvan myontamisvaiheessa arvioitu haittoihin nidhden huomattaviksi.® Esimerkkina

2 Ennen nykyisen vesilain voimaantuloa voimassaolleeseen lainsaadantdon perustuvan luvan osalta VL 3:24 ja 3:25 luvan
rauettamissaantelyn soveltuminen on séadetty VL 19:17 siirtymasaannoksella.

3 HE 277/2009 vp, s. 75.

4 VL 13 luvun korvaussaantely ei sovellu luvan rauettamistilanteisiin, koska tuo jarjestelma on hyvin hankesidonnainen.
Korvaussaddntely perustuu tilannekuvaan, jossa vesilain perusteella suoritetusta hankkeesta aiheutuu muille
edunmenetyksid, eikd se siten yleisesti sovellu vesitalouslupaan tai sen madrdyksiin puuttumisesta luvanhaltijalle
koituvien menetysten korvaamiseen. Tallaisten menetysten osalta sdédetdén erikseen relevantin puuttumisperusteen
yhteydessé (ks. lupaméaraysten muuttamisen osalta VL 3:21.3). Luvan rauettamisen kohdalla erillistd luvanhaltijan
menetyksid koskevan korvausvelvollisuuden perustavaa sddnndosta ei ole.

5> HE 277/2009 vp, s. 75; Erkki Hollo, Vesioikeus. 2021, s. 217.

® HE 277/2009 vp, s. 75.
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alkuperaisen merkityksen menettdmisestd mainitaan tilanne, jossa hankkeen toteuttamiseksi
vélttaméaton rakenne kuten pato tai penkere on vaurioitunut. Tallaisissakin tapauksissa VL 3:24.2
mukaan luvanhaltijalle tulee rauettamisasian kasittelyn yhteydessa varata tilaisuus hankkeeseen
kuuluvien rakenteiden kunnostamiseen tai muuhun toimenpiteeseen, jolla hankkeen hyéty voidaan
olennaisilta osin palauttaa, jolloin rauettamisen perusteet eivat endé olisi késilla.

Perustelujen mukaan alkuperdisen merkityksen menetyksen arviointiin ei siten voi siséltya
hankkeesta aiheutuvien haittojen arviointia tai muiden vesienkayttoon liittyvien yhteiskunnallisten
tarpeiden arviointia. Toisin sanoen rauettamisharkinnassa ei toisteta hankkeen lupapéatoksen
taustalla olevaa intressivertailua, eikd hankkeesta yleiselle tai yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja
oteta huomioon. S&&nndsté ei siten ole tarkoitettu tuomaan vesilain lupajarjestelmaan sopeutuvuutta
esimerkiksi yhteiskunnallisten olosuhteiden, arvostusten ja alueen muiden kayttotarpeiden
muuttumiseen, vaan lahtokohtana on, etta kerran tehty arvio hankkeen sallittavuudesta pitad ikuisella
aikajanteelld, mikali vain hanke on sailynyt alkuperdisen tarkoituksensa mukaisena eli tuottaa niita
hy6tyjé, joihin luvan mydntdminen on perustunut.

Mielestdmme néisté rajauksista huolimatta voidaan kuitenkin perustellusti esittdé tulkintavaihtoehto,
jonka mukaan pienvesivoimalaitosten luvan rauettaminen alkuperdisen merkityksen menetyksen
perusteella ei olisi taysin poissuljettua. Koska hankkeen alkuperdisen merkityksen menettamisen
arviointi perustuu hankkeen alkuperéisen tarkoituksen ja sen sailymisen arviointiin, keskeinen
kysymys on, tuottaako hanke edelleen olennaisin osin luvan mydntédmisen perusteena ollutta tai sita
vastaavaa hyotya. Pienvesivoiman osalta tdma tilanne on dramaattisesti muuttunut. Ndma laitokset
on yleisesti rakennettu ja luvitettu aikana, jolloin pienitehoistenkin vesivoimalaitosten kayttéonotto
oli seka valtakunnallisen ettd paikallisen energiatarpeen tyydyttdmisen nakodkulmasta Kriittista.
Lisaksi pienvesivoimalaitoksia on aikanaan rakennettu palvelemaan voimalaitoksen vélittdmén
lahiympériston tai jopa suoraan laitokseen kytkoksissé olevan teollisuuden energiatarpeita.

Ajan saatossa pienvesivoiman merkitys on muuttunut Kaikilla néilld tasoilla: 1) varsinkin
séatovoimahyotyd tuottamaton pienvesivoima on nyKyisin tdysin marginaalisessa asemassa
valtakunnallisessa energiajarjestelméssda, 2) pienvesivoima ei yleensd ole endd merkittava
energialahde paikallisestikaan, ja 3) alkuperdiset energiankuluttajat, kuten laitoksen suoraan
palveleva teollisuus, ovat voineet havita laitoksen ymparistdstd. Taman valossa voidaan perustellusti
kysyd, tuottaako laitos enaa sita hyotyd, johon luvan mydntaminen on perustunut vai tulisiko tama
alkuperdinen merkitys katsoa menetetyksi. Y lipdansa lainvalmistelutdissé on tunnistettu, etta vesilain
joustavat normit — jollainen my6és VL 3:24.1:n 2 kohta on — mahdollistavat yhteiskunnan
muuttuneiden olosuhteiden huomioon ottamisen lain soveltamiskaytannossa.’

Toisaalta esitettyyn tulkintaan on suhtauduttava varauksella. Keskeinen syy on se, ettei luvan
rauettamiseen liity korvausvelvollisuutta. Vesilain systematiikassa yksi perustavanlaatuisimmista
lahtokohdista on, ettd luvanmukaiseen toimintaan jalkikdteen puuttumiseen esimerkiksi
lupamaarayksia muuttamalla tai niita lisaédmalla on kytketty korvausvelvollisuus vahaista isommista
haitoista.® Luvan rauettamiseen liittyvdn korvausvelvollisuuden puute voisi tarkoittaa niin

" HE 277/2009 vp, s. 12.
8 VL 3:21.3; VL 19:5.3. Lupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun muuttaminen muodostaa kuitenkin
poikkeuksen haittojen korvattavuutta koskevasta paasaannosta. VL 3:22.
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merkittdvad poikkeamista vesilain pysyvyyssuojasta, ettei tallainen tulkintaratkaisu olisi
sovitettavissa lain systematiikkaan huolimatta siité, ettd sédnnoksen sanamuoto mahdollistaisikin sen
perusteluissa esitettyd laajemman tulkinnan. Pienvesivoimalan sahkontuotannon yhteiskunnallisen
merkityksen vahenemisen katsominen hankkeen alkuperdisen merkityksen menettdmiseksi
tarkoittaisi my0ds niin merkittdvad muutosta vesilain tulkintatraditioon ja poikkeamista lainsaatéjan
esittamistd sd&nnoksen perusteluista, ettd kysymys tulisi saattaa ylimmén tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Ei ole mydsk&an poissuljettua, etteivatkd tuomioistuimet voisi katsoa puuttumisen
kuitenkin edellyttdvan jonkinlaista korvausratkaisua.

Suuresta oikeudellisesta epdvarmuudesta ja prosessien pitkasta kestosta johtuen luvan rauettamisen
hakeminen ei liene kayttokelpoinen ratkaisu toiminnassa olevan vesivoimalaitoksen tilanteen
ratkaisemiseksi nopealla aikataululla. Palokin tapauksessa tdmén etenemisvaihtoehdon
kaytettavyyttd véhentdd se, ettei voimalan sahkontuotanto ole aivan vahamerkityksisté ja silla on
potentiaalia toimia investointien myotd vield vuosikymmenid. Er&anlainen rajatapaus Palokki
kuitenkin on, koska voimalaitos rakennettiin kaivoksen sahkontuotantoa varten. Samoin kannattaa
kiinnittdd huomiota siihen, mik& laitoksen asema on suhteessa voimassa olevaan lupaan ja
juoksutusmaarayksiin. Tatad kysymysta ei kuitenkaan tdssa lausunnossa kasitelld ja se edellyttaisi
alkuperdisen vesioikeuskasittelyn suunnitelma-asiakirjoihin perehtymistd. Vaikuttaa siltd, etta
laitoksen kayttétapa on muuttunut alkuperaisesta.

Kokonaisuudessaan katsomme siis, ettd luvan rauettaminen ei ole Palokin voimalaitoksen kohdalla
perusteltu ja jarkeva toimenpide tdssd vaiheessa. Prosessin oikeudelliset riskit erityisesti
lopputuloksen ja siihen kuluvan ajan vuoksi ovat huomattavan suuret, ellei hakijalla ole hankittuna
voimalaitosta, sen alueita ja luvan omistusoikeutta vapaaehtoisella kaupalla tai lunastuksen kautta.
Mikali omistusoikeus hankitaan muuta kautta, itse vesistokunnostushankkeen ja padonpurun
toteuttamisen kanssa edetdan niin, etta uusi luvanhaltija hakee voimalaitosluvan rauettamista seka
uutta vesitalouslupaa esim. pohjakynnyksiin ja muihin rakenteisiin.®

4 VESIVOIMALAITOKSEN LUNASTAMINEN VESISTOKUNNOSTUSHANKKEEN
LUPAMENETTELYN YHTEYDESSA

Vesilaki mahdollistaa pakkotoimisen puuttumisen voimassa olevaan lupaan ainoastaan hyvin
poikkeuksellisissa tapauksissa. Jarjestelméssé on kuitenkin vanhastaankin tunnistettu tilanteita, joissa
olemassa oleviin hankkeisiin puututaan uuteen, Kilpailevaan vesitaloushankkeeseen ryhtymisen
kautta: esimerkiksi suuremman vesivoimalaitoksen rakentaminen on voinut edellyttaa
pienimuotoisempien vesitaloushankkeiden poistamista.l® Kdytanngssa uuteen vesitaloushankkeeseen
ryhtyja on pyrkinyt vapaaehtoisten kauppojen kautta hankkimaan oikeudet vanhoihin rakennelmiin

® Nain tehtiin esim. Hiitolanjoella padonpurkuhankkeiden yhteydessa. Ks. Etela-Suomen aluehallintoviraston
ymparistolupavastuualueen paatds 11.12.2020 Dnro ESAV1/4708/2018.

10 Marja-Liisa Loyttyjarvi, Vesivoima omaisuutena ja virtavesi elinympéristona. Ympéristojuridiikka 1/2013, s. 30-60,
42-43.
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taikka vanhan laitoksen asema on ratkaistu uuden vesitaloushankkeen lupamenettelyn yhteydessa. !t
Oikeuskirjallisuudessa on valdytetty mahdollisuutta soveltaa samaa logiikka vesivoimalaitoksen
purkamiseen téhtdavien vesistokunnostushankkeiden osalta: mikali vesivoimalaitoksesta ei saada
aikaan vapaaehtoista kaupparatkaisua, voisi asiaa edistad pakkotoimisesti siten, ettd samalle alueelle
suunnitellaan ja organisoidaan vesiston virkistyskéyton parantamiseen tahtd&va kunnostushanke,
jonka vesitalouslupahakemuksen kasittelyn yhteydessa voitaisiin myontad tarvittavat oikeudet
vesivoimalaitoksen lunastamiseen ja laitoksen purkamiseen.'? Taméa etenemisvaihto edellyttaa, etta
1) padonpurkuhanke tayttdd VL:n luvanmyontamisedellytykset ja 2) olemassa olevan
vesivoimalaitoksen lunastaminen on mahdollista VL 2 luvun kayttooikeussadntelyn nojalla.
Seuraavaksi  tarkastelemme tdméan  vaihtoehdon  ké&yttokelpoisuutta  Palokin  tilanteen
ratkaisemisvaihtoehtona.

4.1 Vesistokunnostushankkeen luvanmydéntamisedellytykset

Luvan myéntaminen vesitaloushankkeelle perustuu yleensa intressivertailuun (VL 3:4.1(2)); lupa
myonnetddn, mik&li hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on huomattava
verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Tdém& pdatee my0ds
padonpurkuhankkeisiin. Padonpurkua koskeva kunnostushanke tuottaa yleiselle edulle esim.
luonnonsuojelu-, kalatalous- ja virkistyskayttohyotyja, minka lisdksi hankkeen myonteiset
vaikutukset vesien tilaan ja vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen otetaan erityisesti huomioon
yleisid hyotyjéd arvioitaessa (VL 3:6.2). Intressivertailussa arvioitavia menetyksid ovat erityisesti
voimalaitoksen omistajan yksityisen edun menetykset, seka yleiselle edulle koituvat menetykset
vesivoimatuotannon ja erityisesti laitoksen mahdollisesti tuottaman sadtévoimahyddyn védhenemisen
kautta. Padonpurkuhankkeisiin sovelletaan VL 8:2.2:ssa sé&adettyd poikkeavaa intressivertailun
osatekijoiden laskentatapaa  silloin, kun vesivoimalaitoksen purkaminen ratkaistaan
lupamenettelyssa.'® Saanndksen mukaan intressivertailussa otetaan vesivoiman kiytosta saatavana
hy6tynd huomioon vesivoimatuotannon arvo, joka on véhintdan keskiméaarin vuosittain tuotettavan
séhkon hinta  kaksikymmenkertaisena. Vaikka sddnnds koskee ensisijaisesti  uuden
vesivoimahankkeen  hyotyjen  arviointia  intressivertailussa, se tullee  sovellettavaksi
padonpurkuhankkeen lupaharkinnassa siten, ettd purkuhankkeesta koituvana menetyksené otetaan
huomioon poistuvan vesivoimatuotannon arvo 20-kertaisena. Huomattakoon, ettd sdéntd koskee
ainoastaan intressivertailua eikd se sovellu vesivoiman menetyksistd madrattavien korvauksen
maéaardytymiseen.

Palokin voimalaitoksen vesivoiman tuotantokapasiteetti on varsin pieni, mutta silla on kuitenkin
jotain merkitysta paikallisen ja alueellisen sahkontuotannon kannalta. Laitos ei tuota sdhkdverkon
toimintavarmuutta turvaavaa saatévoimahydtya johtuen sen pienestd kapasiteetista, epatasaisesta
kaytosta ja joen virtaamista; tosin sen kayton ajoittaminen korkean hinnan tilanteisiin tarkoittaa

11 Kyosti Haataja, Vesioikeus 1. Suomalainen lakimiesyhdistys 1959, s. 89-92; Vihervuori Pekka: Voimalaitosyhtion
rakennekysymyksid. Teoksessa Veikko O. Hyvonen 1929 — 18/9 — 1999. Helsinki 1999, s. 283-302, 299-30.

12 Ks. Antti Iho — Niko Soininen — livo Vehvildinen — Saija Koljonen — Janne Artell — Antti Belinskij, *Rivers under
pressure: Interdisciplinary feasibility analysisof sustainable hydropower’. Env Pol Gov.2022, s- 1-15, 7.

13 Huomattakoon, ettd saannostd ei sovelleta tilanteissa, joissa samalla hakemuksella haetaan voimalaitosluvan
rauettamista ja vesitalouslupaa itse purkuty6hon ja tarvittaviin rakenteisiin. Talléin kysymys vesivoimatoiminnan
lopettamisesta perustuu jo luvanhaltijan paatokseen ja voimalaitosluvan raukeamiseen. Ks. esim. Hiitolanjoen tilanne
ESAVI1/4708/2018.
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laitoksen hinnan optimoinnin tuottavan sivuhyotynd jonkinasteisesti pienen tuotantoma&ran
séatovoimaa, mutta talla ei voi katsoa olevan suurta merkitysta valtakunnallisen sdatokyvyn kannalta.
Joka tapauksessa ndmd muodostaisivat laitoksen purkamisesta koituvia yleisia menetyksig, joten
vesistokunnostushankkeesta koituvat hyddyt olisi pystyttdva osoittamaan varsin merkittaviksi, jotta
ne voidaan katsoa haittoihin n&hden huomattavaksi intressivertailuedellytyksen tarkoittamalla
tavalla. On huomattava, etta vesitalousluvan intressivertailussa ei tehda
tarkoituksenmukaisuusharkintaa esimerkiksi alueen kehittdmisvaihtoehdoista vaan arvioidaan
oikeudellisesti sitd, mitk& ovat hankkeen nimenomaiset hyodyt ja menetykset ja voidaanko hyodyt
katsoa huomattavaksi menetyksiin néhden luvanmydntamiseen johtavalla tavalla.

Mydnteisen intressivertailulopputuloksen liséksi luvan myontdmisen edellytyksend on, ettd
luvanhakijalla on tarpeellinen oikeus hankkeen edellyttdmiin alueisiin (VL 3:4.3).
Padonpurkuhankkeesta  vastaavan on siis hankittava tarvittavat oikeudet pato- ja
vesivoimalaitosrakenteisiin sek& niihin maa- tai vesialueisiin, joille hanke sijoittuu. Vesivoiman
osalta tdménkaltainen tilanne on erityislaatuinen. Purkuhankkeessa poistetaan vesivoiman kdyttoon
rakennettu laitteisto ja se korvataan vesi- ja lunastuslain asianomaisten saanndsten mukaan. Itse
vesivoima puolestaan palautuu alkuperdiseen luonnonmukaiseen tilaansa. Taméa tilanne on
verrattavissa lahinna koskiensuojelulainsdadént6on. Mikali hakija ei ennen lupahakemusta ole saanut
tarvittavia oikeuksia esimerkiksi vapaaehtoisten kauppojen kautta, ne voidaan myontédd VL 2 luvun
kayttooikeussadntelyn mukaisilla edellytyksilla lupamenettelyn yhteydessa.

4.2 Vesistokunnostushankkeen saannokset kayttooikeuden myontamisesta (VL 2:13) ja
lunastuksesta yleiseen tarpeeseen (VL 2:13a)

Vesilain kéyttéoikeussadntely uudistettiin vuonna 2017; uudistuksen tarkoituksena oli saattaa vanhan
vesilain (264/1961) antamisen yhteydessa poikkeuslakina voimassaolleesta hallitusmuodosta
saadettyyn nk. valtuuslakiin** perustunut lunastus- ja kayttooikeussaantely sopusointuun perustuslain
kanssa (HE 262/2016 vp). Vuoden 1961 vesilaki salli pakkotoimisen lunastuksen myos yksityisen
tarpeen perusteella, joka muodostui perusoikeusuudistuksen (1995) ja perustuslain uudistuksen
(2000) kannalta ongelmaksi. VL:n saantelyssa erotettiin toisistaan yleisesti erilaisten
vesitaloushankkeen toteuttamiseksi tarvittavien perustuslain 15.1 8:n tarkoittamaa omaisuuden
kayttorajoitusta merkitsevien kayttdoikeuksien perustaminen ja PL 15.2 §:n tarkoittama lunastus ja
siihen tosiasiallisesti rinnastuvien kayttdoikeuksien perustaminen, joka voi tulla Kkyseeseen
ainoastaan yleiseen tarpeeseen taytta korvausta vastaan.

Omaisuuden kayttorajoituksia merkitsevien kayttdoikeuksien perustamisesta saadetédan VL 2:13:ssa,
jonka nojalla kayttooikeuksia voidaan perustaa niin yleisid kuin yksityisid tarpeita palveleville
hankkeille. VL 2:13.1:n mukaan hakijalle voidaan myontad kayttooikeus toiselle kuuluvaan
alueeseen silla olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen (kohde), jos alue on toteutettavan
vesitaloushankkeen vuoksi tarpeen (kayttotarkoitus): 1) laitetta, rakennusta tai muuta rakennelmaa
sekd niiden kayttod ja kunnossapitoa varten; 2) uuden 1 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen vesialueen
tai uuden uoman pohjaksi; 3) poistettavan maan sijoittamiseksi; tai 4) yleisen tai yksityisen edun
suojaamiseksi tarvittavaa laitetta tai rakennelmaa seka niiden kayttod ja kunnossapitoa varten.
Perustelujen mukaan 1 momentissa yksilOitaisiin kohteet ja kayttotarkoitukset, joita varten

14 L aki erdistd vesien kdyttamista varten myonnettavista oikeuksista (266/1961).
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kayttooikeus toisen alueeseen voitaisiin perustaa. Kayttooikeudet perustetaan vesitaloudellista
hanketta varten. Lainkohdan 2 momentin mukaan kayttdoikeuden myoéntamiselle asetetaan ns.
omistusedellytys. Lainkohdan 3 momentin mukaan pyk&l&dn nojalla ei olisi mahdollista perustaa
vaikutuksiltaan pakkolunastukseen rinnastuvaa kayttdoikeutta toisen omaisuuteen, josta sdadetédén
VL 2:13a:ssa.t®

VL 2:13:n kayttooikeuden perustamista koskeva sdéntely ei voine tulla sovellettavaksi padonpurun
sisdltavan kunnostushankkeen tapauksessa, koska hanketta varten tarvittavat kayttooikeudet eivét ole
séannoksen tarkoittamia, toisen omaisuuden tavanomaista kayttoa rajoittavia kayttéoikeuksia vaan
hanke edellyttdisi  vesivoimalaitoksen omistajan omaisuuden kokonaan lunastamista
kunnostushankkeen toteuttajan haltuun. Padonpurku ei myodsk&én vastaa niita kayttotarkoituksia,
jotka nimenomaan yksildidéan VL 2:13.1:ss4.

VL 2:13a:n mukaan hakijalle voidaan myontaéd oikeus toisen alueeseen (kohde) tai sen omaksi
lunastamiseen merkittavad yleistd etua edistavan hankkeen toteuttamiseksi, jos luvan myoéntdmisen
edellytykset tayttyvat ja hanketta voidaan pitdd yleisen tarpeen vaatimana. Yleisen tarpeen
edellyttdaman vesitaloushankkeen toteuttamisen vaatima oikeus voidaan myontda silloinkin, kun
oikeuden perustamisen edellytykset eivat 2 luvun 12 ja 13 8§:n perusteella tayttyisi. Seuraavaksi
tarkastelemme sitd, soveltuuko lunastussd&dnnos vesistokunnostushankkeen tarvitsemien alueiden
lunastukseen, mitka ovat lunastuksen edellytyksen, millaiseksi lunastettavan kohteen piiri muodostuu
ja miten lunastuskorvaus maaréytyy VL:n alaisuudessa. Korostamme sitd, ettd ndma kysymykset
sisdltavat runsaasti oikeudellista epdvarmuultta.

4.3 VL 2:13a:n lunastuksen kayttotarkoitukset

Vesilain yleiset kayttdoikeuden myontamistd koskevat sdannokset 2 luvussa on sidottu
vesitaloudelliseen hankkeeseen, sen mukaisiin yksiloityihin kohteisiin ja kayttotarkoituksiin ja
erikseen saddettyihin edellytyksiin. Naméa edellytykset VL 2:13,2-3 ja 2:13a:ssa on puolestaan
sovitettu perustuslain omaisuudensuojaa koskevaan saannokseen. Peruskysymyksen muodostaa se,
ovatko VL 2:13,1:ssa sdadetyt yksiloidyt kohteet ja kéayttotarkoitukset sitovia kaikissa
kayttooikeuksien perustamistilanteissa, myos lunastettaessa vesilain nojalla yleiseen tarpeeseen VL
2:13a:n perusteella. Mikali nain on, padonpurkua varten ei voitaisi VL 2:13a:44n nojalla lunastaa
kokonaista vesivoimalaitosyksikkoa vesitaloudellisine lupineen ja alueineen niiden purkamista
varten, koska purkaminen ei ole VL 2:13:ssa tunnistettu kayttotarkoitus.

Tata tulkintaa voi puoltaa lain sanamuoto. VL 2:13:ssa yksildidaan ne kohteet, joita kayttdoikeus voi
koskea ja ne kayttotarkoitukset, joita varten se voidaan myontad. Kayttdoikeuden myoéntamisen
edellytyksista saddetaan sitten erikseen seka VL 2:13 2-3:ssa ja 2:13 a:ssd. Samoin tulkintaa puoltaa
lain tarkoitus ja systematiikka. Tarkoitus on vesilainsdadédnndssa aina ollut hankkeiden saantely ja
niiden toteuttamisen mahdollistaminen lainsdadanndn rajoissa ja rajoitusten mukaisesti. Vesilain
mukaisen hankkeen kayttdoikeusadntelystd puuttuu mahdollisuus ulottaa lunastuksen kohde lain
2:13.1:ssa saadettyd laajemmalle. Vesilain 2:13a:@ on tosin Kirjoitettu hieman epéaselvésti.
Lainkohdan mukaan voidaan myontdd “tarvittava oikeus toisen alueeseen tai sen omaksi

15 HE 262/2016 vp, s. 28.
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lunastamiseen”. VL 2:13a:n voidaan kuitenkin tulkita saatdvan pikemmin lunastuksen edellytyksista,
ei sen kohteesta.

On kuitenkin myo6s perusteita katsoa, ettd VL 2:13:ssa sdddetyt kayttOoikeuden kohteet ja
kayttotarkoitukset eivat maarita VL 2:13a:n soveltamisalaa, vaan kumpikin sadnndksensa muodostaa
oman kokonaisuutensa erilaisten kayttooikeuksien myontamiseksi. VL tekee systemaattisen eron PL
15 §:n kannalta erilaisten kayttooikeuksien vélille ja saatdd kustakin erillisessa pykalassaan; erilaisia
kayttooikeuksia ovat VL 2:12:n vidhéiset kdyttooikeudet, 2:13:n ”perusmuotoiset” kdyttooikeudet ja
2:13a:n tosiasialliseen pakkolunastukseen rinnastuvat kayttdoikeudet.'® Tatd taustaa vasten
huomattakoon, ettd VL 2:13 koskee PL 15.1 8:n nojalla arvioitavia tilanteita, joissa itse alueet ja
rakennelmat jaavat omistajalleen, mutta omistaja velvoitetaan sallimaan omaisuuteensa kohdistuvia,
vesitaloushankkeesta johtuvia kdyttorajoituksia. N&in ollen on loogista, ettd VL 2:13:ssa on yksiloity
ne kayttotarkoitukset, jotka muodostavat tallaisia kayttorajoituksia, kuten uuden rakennelman
sijoittamiseen, k&yttéon ja kunnossapitoon taikka uuden uoman pohjaksi tarvittaviin rajattuihin
alueisiin.

VL 2:13a:n tarkoittamassa lunastuksessa tilanne on kuitenkin toinen, sill& talloin hankkeen katsotaan
tarvittavan niin laaja oikeus toisen alueeseen, ettei kyseessa ole endd omaisuuden kaytt6a koskeva
rajoitus, vaan omaisuuden poissiirtymiseen rinnastettava PL 15.2 §:n mukaan arvioitavana tuleva
tilanne. Kun kyseessa on lunastus VL 2:13a:n mukaan, omaisuus siirtyy kokonaan pois omistajalta
lunastajalle, jolloin lunastaja saa kompetenssin pééttdd omaisuuden kaytostd; ei olisi loogista, etta
néin jareé toimi voitaisiin tehda ainoastaan VL 2:13:n mukaisiin rajattuihin tarkoituksiin, vaikkapa
rakennuksen sijoittamiseksi, kun tuo tarkoitus voidaan toteuttaa perusmuotoisen kayttGoikeuden
perustamisella ilman, ettd itse omistusasemaan tarvitsee puuttua. Lisédksi VL 2:13:n rajatumpaa
kéyttdalaa verrattuna VL 2:13a:an puoltaa se, ettd 2:13:n mukainen kayttéoikeus voidaan perustaa
niin yleistd kuin myos vain yksityistakin tarvetta palvelevalle hankkeelle. Sen sijaan VL 2:13a:n
soveltamisala rajautuu ainoastaan yleisen tarpeen vaatimiin hankkeisiin PL 15.2:n vastaavalla tavalla.
Kun muualla lainsdadannossa yleisen tarpeen vaatimia lunastuksia ei ole rajattu tiettyihin
kayttotarkoituksiin (ks. LunL), on kyseenalaistettava, miksi ndin olisi VL:ssakaan, etenkin, kun syyta
rajatulle lunastuskompetenssille (kdytettavyys vain VL 2:13:n suppeisiin kdyttétarkoituksiin) ei ole
esitetty HE:ssa tai muuallakaan. Nain ollen voisi katsoa, ettd VL 2:13:ssa ja 2:13a:ssa on kyseessa
oikeudellisilta seurauksiltaan ja soveltamisedellytyksiltddn eri tarkoituksia palvelevat erilliset
sédannokset, joten VL 2:13a:n soveltamisedellytykset ratkaistaisiin yksin tuon saannéksen, ei VL
2:13:n piirin, nojalla.

Kokonaisuutena katsomme, etté VL 2:13a lienee sovellettavissa vesistokunnostushankkeen vaatimien
vesivoimalaitoksen alueiden lunastamiseen. Kiinnitdmme kuitenkin jo téssa kohtaa huomiota
lunastuksen piiria koskevaan epavarmuuteen: VL 2:13a:ssa mainitaan toisen alueeseen kohdistuva
lunastus, mutta ei sen sijaan mahdollisuutta lunastaa alueilla sijaitsevia rakennelmia, minka lisaksi
on epaselvaa, voiko lunastus kohdistua kokonaiseen vesivoimayksikkoon (ml. voimalaitoslupa).
Kasittelemme lunastuksen piiria jaljempana.

16 Myds kayttooikeussaantelya koskevassa hallituksen esityksessa HE 262/2017 vp tehdaén systemaattisesti ja selkeasti
eroa eri kayttooikeuksien vélilla.
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4.4 Lunastuksen edellytykset
VL 2:13a:n lunastusedellytyksend on, ett4

e kyseessd on merkittavaa yleista etua edistavan hankkeen toteuttaminen
e hanke tayttadd luvan myontamisen edellytykset tayttyvat ja
e hanketta voidaan pitaa yleisen tarpeen vaatimana.

Toisin kuin omaisuuden kayttorajoituksia merkitsevien VL 2:13:n mukaisten kayttdoikeuksien
perustaminen, VL 2:13a:n mukainen lunastus ei edellytd, ettd hakijalla olisi jo ennestd&n omistus- tai
hallintaoikeus tiettyyn maraan hanketta varten tarvittavia alueita.!” Nain ollen padonpurkuhankkeen
toteuttajan ei etukéteen tarvitse hankkia omistus- tai kayttdoikeuksia hanketta varten tarvittaviin
alueisiin tai purettaviin rakennelmiin, vaan kaikki tarvittavat oikeudet voidaan hakea perustaviksi
vesitalouslupahakemuksella. Pyké&lan soveltamisalan kannalta valitontd merkitysta ei mydsk&an ole
hankkeesta vastaavalla taholla, vaan kuten lunastuslainsdddannon piirissa yleisesmminkin hakijana
voivat julkisyhteison liséksi toimia my0s yksityisoikeudelliset yhteisot, kuten esimerkiksi Palokin
kuntaselvityshenkilon  raportissa  hahmoteltu yleishyddylliseen tarkoitukseen perustettava
osakeyhti.'8

Padonpurkuhankkeen luvanmyontdmisedellytyksia on kasitelty jo ylla. Jo intressivertailu edellyttas,
ettd hankkeesta yleiselle (ja yksityiselle) edulle koituvat hyddyt ovat huomattavia voimalaitoksen
omistajan yksityisen edun ja vesivoimalaitoksen séhkdntuotannon ja séannéstelyn tuottamien yleisten
etujen menetyksiin n&hden. Lisédksi VL 2:13a:ssa on asetettu yleisen tarpeen vaatimus, jota
konkretisoi saannoksen esimerkinomainen, mutta ei poissulkeva®, luettelo yhteiskunnan kannalta
merkityksellisista intresseistd, joita toteuttava hanke voi (ainakin) tulla kyseeseen yleisen tarpeen
vaatimana. S&annoksessa luetellut intressit ovat: energia- tai vesihuollon, tietoliikenteen tai
kulkuyhteyksien turvaaminen, yleisen virkistyskdyton tai luonnonsuojelun edistdminen; saa- ja
vesiolojen dari-ilmidihin varautuminen tai valuma-alueen vesitalouden hallinta; sekd muu vastaava
merkittdva yleinen etu. Lahtokohtaisesti kosken kunnostukseen téhtddva hanke voi siis tulla
kyseeseen yleista tarvetta palvelevana hanketyyppiné.

Yleisen tarpeen kasillaolon toteaminen edellyttaa kuitenkin vielé paljon syvallekdyvempaa arviointia.
Ensinnakin lunastamisen mahdollistavan intressin tulee olla merkittéava; pelkka yleinen hyodyllisyys
ei riitd perusteeksi, vaan hakijan tulee osoittaa, ettd kyse on yhteiskunnan tai alueen kehittdmisen
nakokulmasta merkittdvasta tarpeesta.?’ Siinndksen esitdissd timi on liitetty hankkeisiin, “jotka
kokonaisuutena arvioiden edistavat merkittavasti yhteiskunnan intressien toteutumista”.?! Palokin
tapauksessa erityisesti luonnonsuojelunakdkohta — erittdin uhanalaisten vaelluskalakantojen
elvyttdminen — puoltaa vahvasti sen katsomista merkittavéksi yleisen edun toteuttamisen kannalta;
KHO on jo aiemmassa kaytdnngssaan antanut Saimaan jarvilohen uhanalaisuudelle ja tilan

17V/L 2:13a:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd séannoksen on nimenomaan tarkoitus tulla mahdollisesti
sovellettavaksi esimerkiksi myds tilanteissa, joissa ei ole kyse pakkolunastukseen rinnastuvista kéyttooikeuksista, mutta
joissa VL 2:13 ei sovellu alueen hallintaan liittyvien edellytysten vuoksi. HE 262/2016 vp, s. 31 ja 41.

18 HE 262/2016 vp, s. 31; Hollo 2021, s. 230.

19 HE 262/2016 vp, s. 30.

20 Ks. YmV 9/2017 vp, s. 3. Intressin ei tarvitse olla valtakunnallinen, vaan voi liittya myos lahinna alueellista merkitysta
omaaviin hankkeisiin. HE 262/2016 vp, s. 30.

2L HE 262/2016 vp, s. 30.
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parantamisen tarpeelle merkittavad painoarvoa Saimaan alueen vesitalouslupapaitoksissi.?? Lisaksi
hankkeesta saatavat muut yleiset hyddyt, kuten virkistyskdyton sekd alueen taloudellisen vetovoiman
edistaminen luontomatkailun kautta, voidaan ottaa huomioon merkittavyytt4 edelleen painottavina
seikkoina. Toiseksi pelkka abstrakti yleisen intressin palveleminen ei riit4, vaan lunastus edellyttaa
konkreettisesti osoitettavissa olevaa yhteiskunnallista tarvetta, jonka toteuttaminen valttamétté
edellytt4a lunastuksen toteuttamista.?® Toisin sanoen lunastuksen perustana taytyy olla konkreettinen
suunnitelma ja projekti alueen kehittdmiseksi, kuten Palokin tapauksessa perustettu yleishyddyllinen
yhtio ja kuntien sitoutuminen kaavoitusratkaisuihin.

Kolmanneksi yleisen tarpeen vaatimuksen arviointi pitéa sisalldan intressivertailua, jossa arvioidaan
ja tasapainotetaan lunastukseen liittyvid erisuuntaisia intressejd.?* VL 2:13a:n mukaiseen yleisen
tarpeen arviointiin sisdltyva intressipunninta liittyy sindnsd VL 3:4.2:n vesitalousluvan
intressivertailuedellytykseen, silld molemmissa punnitaan keskendan hankkeen hyotyja ja haittoja.
Kuitenkin siind missa vesitalouslupaharkintaan siséltyvéssé intressivertailussa verrataan keskendan
kaikkia hankkeesta saatavia yleisié ja yksityisid hyotyjé ja siita koituvia yleisia ja yksityisia haittoja,
kohdistuu yleisen tarpeen arviointiin siséltyva intressipunninta siihen, onko hankkeella riittdvan
merkittava yhteiskunnallinen tarveperusta suhteessa muihin intresseihin. Palokin tapauksessa
kyseeseen tulee erityisesti vesivoimalaitoksen nykyisen ja investointien myo6td saatavan
séhkontuotannon merkityksen punninta alueellisen ja paikallisen energiamarkkinan kannalta
voimalaitoksen purkamisesta saatavia luonnonsuojelu-, virkistyskéaytté- ja luontomatkailuhyoétyja
vastaan. T&ssd arvioinnissa yleisen tarpeen kasillaoloa puoltaa mm. se, ettd Palokin suhteellisen
pienitehoinen, vain vahan paikallistakaan séhkdntuotantomerkitystd omaava voimalaitos sulkee
uhanalaisten vaelluskalojen vaellusyhteyden valtakunnallisestikin hyvin merkittdvdn kokoiselta
vesistalueelta. Toisin sanoen padonpurkuhanke edistdisi sekd valtakunnan nékdkulmasta
merkittévia luonnonsuojeluintresseja ettd paikallisesti merkittavia virkistyskaytto- ja taloudellisia
intressejd, kun taas toisella puolella vaakakuppia painaa varsin vahdinen voimantuotantointressi.
Toisaalta voimantuotantointressid voi painottaa esimerkiksi uusi Itdisen Suomen kehittdmisvisio,
missd painotetaan mm. tarvetta vihredlle energiantuotannolle investointien houkuttelemiseksi;
tuulivoimarakentamisen hidas kehitys nostaa kdytannossd vesivoiman arvoa. Toisaalta samassa
kehittdmisvisiossa on annettu suurta painoarvoa matkailutoiminnan, erityisesti luontomatkailun
kehittamiselle.

Kokonaisuutena  katsomme, ettd  Palokin  voimalaitoksen  purkamisen  sisdltavalla
vesistokunnostushankkeella voi periaatteessa olla edellytykset tayttaa VL 2:13a:n aineelliset
lunastusedellytykset.

4.5 Lunastuksen piiri VL:n alaisuudessa

22 Ks. esim. Pamilon voimalaitoksen lupavelvoitteiden muuttamisesta KHO 29.1.2013, dno. 1608/1/11.
23 Ks. Erkki Hollo, Erityinen kiinteistooikeus: pakkotoimi- ja lunastusoikeudet. Helsinki 1984, s. 157.
24 HE 262/2016 vp, s. 30. Ks. Hollo 1984, s. 158.
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Vesilain lunastusinstrumentin ldhtokohtainen soveltamistilanne on jollakin tapaa hyotyja sisaltdva
vesitaloushanke, joka aiheuttaa rajoitettuja ja vahingollisia korvattavia muutoksia tai toimenpiteen
estettd vesiympéristossa ja muiden omistamilla alueilla. Sellainen tilanne, jossa toisen hankkeen
avulla poistetaan alkuperéinen hanke seurauksineen, ei sovellu hyvin vesilain systematiikkaan eika
korvausséaantelyyn.

VL 2:13a:n mukaisesti lunastettavan kohteen piiri méaraytyy kyseessa olevan vesitaloushankkeen ja
sen tarvitsemien alueiden ja kayttooikeuksien mukaan. VL:n alaisen lunastuksen on katsottu siten
voivan kattaa ainoastaan nimenomaisesti hankkeessa tarvittavia oikeuksia, eika lunastuksen piiri
voida ulottaa  vesitalousluvan  ulottuvuutta  pidemmalle.”®  Padonpurun  sisiltavan
vesistokunnostushankkeen osalta tarvittavina oikeuksina voidaan pitéa oikeuksia vesivoimalaitoksen
maa- ja vesialueisiin ja voimalaitosrakennuksiin. Huomattakoon, ettd VL 2:13a sdatéa
mahdollisuudesta myontad oikeuksia toisen alueeseen, mutta — toisin kuin VL 2:13 — ei mainitse
alueella olevia rakennuksia. T&ta on kasityksemme mukaan pidettdvd pikemmin sadnnoksen
epéselvana muotoiluna, kuin tarkoituksellisena poissulkemisena. Vesilain alaisuudessa on nimittéin
varsin tyypillistd, etta esimerkiksi keskivedenkorkeuden nosto- tai sd&dnndstelyhankkeiden — jotka
my0ds mainitaan esimerkkeind VL 2:13a:n perusteluissa — vuoksi lunastetaan osia kiinteistoista, joilla
voi sijaita myos erilaisia rakennelmia. Myosk&én s&&nnoksen perusteluista ei kdy ilmi, ettd
sdannoksen mukaisten lunastusten piiri olisi ollut tarkoitus rajata ainoastaan alueisiin, ei niilla
sijaitseviin rakennuksiin ja rakennelmiin VL 2:13:n tapaan. Néisté seikoista huolimatta VL 2:13a:n
muotoilu jattdd epdaselvyyttd siitd, voiko sen mukainen lunastus kohdistua kokonaiseen
vesivoimalaitokseen.

Lisaksi on epaselvad, voiko ja pitdisikd VL:n mukaisen lunastuksen kohdistua vesivoimalaitoksen
lupaan ja vesivoimaa koskeviin oikeuksiin. Toisin kuin jaljempanad selostettu LunL:n, jonka
alaisuudessa seka vesivoimalaitoksen lupaa ettd vesivoimaa koskevia oikeuksia voidaan katsoa
sisdltyvén laajaan Kiintedn omaisuuden tulkintaan, VL 2:13a maarittdé lunastuksen kohteeksi alueen,
ei yleisesti kiintedd omaisuutta, johon myds voimalaitoslupa ja vesivoimaan kohdistuvat oikeudet
voitaisiin katsoa sisaltyvaksi. Vaikka laajentava tulkinta VL 2:13a:sta hyvéksyttéisiinkin niin, etta
pitéa sisallaan alueella sijaitsevat rakennukset ja rakennelmat, lunastuksen ulottaminen myds lupaan
merKitsisi varsin pitkalle menevéa tulkintaa.

Vesivoimalupa voi kuitenkin siirtyd ao. alueiden ja rakennelmien lunastuksen myota
lunastuksensaajalle: VL 17:7:n mukaan, jos Kiinteistd tai hanke, jonka hyvéksi vesitalouslupa on
annettu, siirtyy toiselle, siirtyvat talle myos luvanhaltijalle kuuluneet oikeudet ja velvollisuudet.?®
Lainkohdan perusteluissa on tarkennettu, etta kiinteiston tai hankkeen luovutuksen yhteydessa sen
hyvaksi annetut Kiinteistosidonnaiset luvat tai oikeudet seuraisivat Kiinteistda niin, ettd vastuutahoksi
tulee kiinteiston uusi omistaja.?’ Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, onko lupa myénnetty
kiinteistosidonnaisesti vai hankkeesta vastaavalle oikeushenkillle henkilokohtaisesti; esimerkiksi
tapauksessa KHO 2004:39 laiturin, sen vesioikeudellisen luvan ja mydnnettyjen pysyvien

% Hollo 1984, s. 319, 321.

%6 S3annos vastaa vanhan vesilain (264/1961) 12:5:4 ja linkittyy my6s VL 2:2.1:ssa (vanhan vesilain 1:9:ss3) saadettyyn
lahtokohtaan, jonka mukaan vesi- tai maa-aluetta koskevat VL:n alaiset oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat alueen
omistajalle.

2 HE 277/2009 vp, s. 183.
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kayttooikeuksien ei katsottu siirtyneen tilan omistajanvaihdoksen yhteydessa mm. siksi, ettd
rakentamislupaa ei katsottu olleen myonnetty kyseista tilaa palvelevana ja tuohon tilaan kuuluvana.

Hollo on katsonut, etta erityisesti voimalaitokset ja sddnnostelyhankkeet ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia kiinteistésidonnaisia vesitaloudellisia yrityksid, joiden oikeusaseman siirtyminen tarkoittaa
myos lupaan perustuvien oikeuksien siirtymista.?® Tama tarkoittaisi sita, ettd vesivoimalaitoksen
sijaintikiinteistdihin ja voimalaitosrakennelmiin kohdistuvan VL 2:13a:n mukaisen lunastuksen
myo6td myos vesivoimalupa siirtyisi lunastajalle. Mikali kuitenkin voimalaitoslupa katsotaan annetun
yritykselle, sen ei puolestaan katsota siirtyvan lunastuksen myota: tastd muodostuisi oikeudellisesti
kestaméattoman tilanteen, koska voimalaitosluvan katsotaan antavan oikeuden rakentaa ja pysyttaa
vesivoimalaitos sekd hyddyntdd siind kosken vesivoimaa; jouduttaisiin punnitsemaan, onko tuo
oikeus havinnyt alueiden ja rakennelmien poissiirtymisen myotd. Tallaisessa tilanteessa
lupaviranomainen ratkaisee vesitalousluvan kohtalon.

Liséksi on katsottava, ettd VL 2:13a:n mukaista lunastusta ei voisi eika pitdisi ulottaa laitoksen
hy6dyntdmaa vesivoimaa koskeviin oikeuksiin. Tdma johtuu siitd, ettd virkistyskayttdhanke ei kayta
hyodyksi toiselle kuuluvaa vesivoimaa siind mielessd, ettd hankkeen toteuttaminen vaatisi hakijan
saavan oikeudet vesivoiman kayttdmiseen VL 8 luvun tarkoittamalla tavalla. VVoimalaitosyrityksen
omistus- ja kayttdoikeuksien kohteena oleva vesivoima ei myoskadn havid mihinkaan, vaikka sen
hyédyntdmiseen vaadittavat alueet, voimalaitosrakennukset ja vesitalouslupa siirtyisivétkin pois,
vaan vesivoiman voidaan katsoa pikemmin palaavan luonnonmukaiseen tilaansa. Tastd johtuen VL
2:13a:n lunastuksen piiriksi muodostuisi — jos saannodsta siis voidaan soveltaa vesivoimayksikon
lunastamiseen — vesivoimalaitoksen vaatimat alueet seka voimalaitosrakennus.

4.6 Lunastuskorvaus VL:n alaisuudessa

VL:n korvausjérjestelméa on hankesidonnainen: VL 13:1 mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen
korvamaan vesilain tai siihen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai suoritettavasta toimenpiteesta
aiheutuvan edunmenetyksen 13 luvun mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu mm. luvan mukaisesta
vesitaloushankkeesta ja/tai oikeudesta kéyttaa tai lunastaa toiselle kuuluvaa omaisuutta. Siten VL
2:13a:&n perustuvista lunastuksista aiheutuvan edunmenetyksen korvaamiseen (lunastuskorvaus)
sovelletaan VL 13 lukua.?® Korvausasia ratkaistaan lupaviranomaisen toimesta vesitalousluvan ja
lunastusasian kasittelyn yhteydessa.3°

Pienvesivoimaan liittyvissa lunastuskorvauskysymyksissa on pohdittu, méaraavatkd VL:n 8 luvun
vesivoimaa koskeva erityissaantely seka 13 luvun saannokset korvauksen laskemisperusteeksi jopa
seuraavan kaavan: lunastushinta = (maa- ja vesialueiden ja rakennelmien taysi korvaus + 20 x
laitoksen vuosittaisen sdhkdntuotannon arvo + vesivoiman arvo) x 1.5. Ajatus laitoksen vuosittaisen
tuotannon  kaksikymmenkertaisuudesta tulee VL 8:2:sta, jossa saddetddn poikkeavasta
intressivertailun osatekijoiden laskentatavasta vesivoimahankkeiden lupamenettelyssd. Kyseinen
sédannds ei siten lainkaan sovellu vesivoimalaitoksen lunastuskorvauksen maéarittamiseen, joka
perustuu yksin VL 13 lukuun.

28 Hollo 1984, s. 350-351.
29V/L 2:14a:n 2 momentti, 13:1:n 2 kohta ja 13:9.1:n 1 kohta.
0VL 13:6.1ja13:7.1.
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VL 13:11.1:n mukaan toisen omaisuuteen Kkohdistuvasta lunastusoikeudesta johtuvasta
edunmenetyksesta (lunastuskorvaus) on mééarattava taysi korvaus. Tata tarkemmin VL ei korvauksen
maérastd saadd, vaan viittaa kiintedn omaisuuden lunastuskorvauksen méaaraytymisen osalta
LunL:iin.®! Kuten ylla on todettu, mikali VL 2:13a soveltuisi olemassa olevan vesivoimalaitoksen
lunastamiseen, kohdistuisi tuo lunastus voimalaitoksen vaatimiin maa- ja vesialueisiin seka
voimalaitosrakennelmiin, joista maksettavan lunastuskorvauksen maarittdmisessa laht6kohtana on
LunL:n korvauksen méaaritysperusteet. VL 13:11.4:in sisdltyy kuitenkin LunL:n korvausperusteista
poikkeava sdannos, jonka mukaan lunastusoikeudesta aiheutuva korvaus maapohjaan ja silla oleviin
rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta edunmenetyksestd on madréattava
puolitoistakertaisena.

Varsinaisen lunastuskorvauksen liséksi vesitaloushankkeen johdosta voi tulla korvattavaksi myds
muita edunmenetyksia, joiden osalta korvauksen funktio on pikemmin
vahingonkorvausoikeudellinen, kuin lunastuskorvauksellinen.®? VL 13:9.1:n 4 kohdan mukaan
vesitaloushankkeesta johtuvana edunmenetyksend korvataan mm. vesivoiman kayttooikeuden
menettaminen, kayttdmisen estyminen tai vaikeutuminen. Koska padonpurkuhanke ei vaadi
vesivoimaoikeuksien perustamista, mutta kuitenkin tosiallisesti estdd vesivoimaoikeuksien
hyodyntdmisen vesivoimalaitoksella, tulee niiden haltijan edunmenetyksena kyseeseen vesivoiman
kayttamisen estyminen tai vaikeutuminen, josta on VL 13:11.1:n mukaan mééarattavéa taysi korvaus.
Sen sijaan VL 13:11.4:n vaatimus korvausten 1,5-kertaisuudesta ei ndyttdisi tulevan sovellettavaksi;
kyseinen saantd koskee korvauksia perustetusta kayttdoikeudesta vesivoimaan tai menetetystd
vesivoimasta, eika se siten sovellu tilanteisiin, joissa aiemmat oikeudet vesivoimaan séilyvat, mutta
niiden kayttd ainoastaan estyy. Téllainen tilanne on VL:n traditiossa lahimmin rinnastettavissa
koskiensuojelulain (35/1987) saatdmisen yhteydessd maksettuihin korvauksiin, jossa vesivoiman
omistajille ja kayttdoikeuden haltijoille maksettiin vesivoiman kayton estymisen vuoksi vesivoiman
luonnonmukaisen nimellistehon perusteella laskettu kéyvén hinnan mukainen taysi korvaus
(koskiensuojelulain 2 §).%

Kokonaisuutena katsomme, ettd VL 2:13a:4 on vaikea ndhda soveltuvaksi kokonaisen
vesivoimayksikén lunastamiseen. Jos tama kuitenkin katsotaan mahdolliseksi, haasteena on
korvauksen  maarittdminen: osa  vesivoimalaitoksesta taloudellisena  yksikkéna tulisi
lunastuskorvauksen piiriin, kun taas osa, taloudellisesti varsin keskeiset vesivoimaan kohdistuvat
oikeudet, tulisivat korvattavaksi vahingonkorvausoikeudellisina edunmenetyksind. Yleisessa
lunastuslainsaadannossa tunnistetaan lahtdkohta, jossa lunastukseen voi liittyd seka varsinaista
lunastettavan kohteen korvausta, ettd vahingonkorvausta. VL:n korvausta koskeva erityissaantely on
kuitenkin téssd suhteessa haastava lahtokohta. VL:n lunastuskorvausta koskevat séannot on luotu
vesitaloushankkeen toteuttamista helpottamaan, ei paallekkaisten hankkeiden tilanteisiin varsinkaan,
kun kyse on voimassaolevien oikeuksien poistamisesta.

VL 13:11.1.

32VL 13:1:n 1 kohta ja VL 13:9.1.

33 Ks. nettonykyarvosta KHO 26.8.2013 t. 2642; Hepola, Matti — Iho, Antti — Belinskij, Antti, \Vesivoimalaitoksen arvon
madritys erityisesti pienvesivoiman kohdalla. Ympdristdjuridiikka 1/2023 (tulossa).
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4.6 Yhteenveto

Yhteenvetona toteamme, ettd periaatteessa on mahdollista tehda vesistokunnostushankkeelle
vesitalouslupahakemus Palokin voimalaitoksen poistamiseksi tilanteessa, jossa tarvittavia oikeuksia
ei ole vapaaehtoisesti tai lunastamalla hankittu etukateen. Vesilaki voi mahdollistaa tarvittavien
oikeuksien myontamisen pakkotoimisesti. Tama edellyttdd kunnostushankkeen tayttavan kuitenkin
vesitalouslupahakemukselle asetetut vaatimukset, vesitalousluvan myontamisedellytykset ja
lunastuksen perustana olevan yleisen tarpeen vaatimuksen. Vaikka Palokin tapauksessa namé
edellytykset lienevat taytettdvissd, tahan vaihtoehtoon liittyy kuitenkin merkittdvida sen
kayttokelpoisuutta vahentavia seikkoja.

Ensinnékin menettelynd on talldin normaali vesistokunnostushankkeen lupamenettely, jonka
vireilletulo edellyttda vesitalouslupahakemuksen tekemistd. Lupahakemuksen ja sen suunnitelman
sekd kaikkien vaadittavien teknisten selvitysten tekeminen edellyttdd hyvaa ja asiantuntevaa
suunnittelua, mink& vuoksi voimalaitoksen toiminnanharjoittajan ulkopuolisten tahojen on
kaytannossa hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, hankkia riittavasti tietoja lupahakemuksen tekemiseen
ilman toiminnanharjoittajan myotavaikutusta.

Toiseksi VL 2:13a:n soveltaminen kokonaisen vesivoimayksikon (alueet, rakennelmat,
vesioikeudellinen lupa ja kayttdoikeuskysymykset) lunastamiseen sopii huonosti niin sdannoksen
omaan kuin yleisesti VL:n systematiikkaan. Itse vesivoimalupaan lunastusta ei voine kdytannossa
kohdistaa, mika jattad voimalaitosluvan tilanteen epaselvaksi. Vaikka on mahdollista, ettd lupa
siirtyisi alueiden omistuksen siirtyessa, on myds mahdollista, ettd luvan katsottaisiin jadvan
voimalaitosyritykselle. Tama tekisi tilanteen hyvin mutkikkaaksi. Samoin vesivoimaan kohdistuvien
oikeuksien kohtalosta téllaisessa lunastustilanteessa voidaan esittaa erilaisia nakemyksia.

Taman vuoksi kokonaisuutena katsomme, ettd tédhan etenemisvaihtoehtoon liittyy merkittdvaa
oikeudellista epavarmuutta. Vesilain piirissa ei ole nahty esimerkkeja tamantyyppisista hankkeista,
joten odotettavissa olisi varsin pitkékestoinen kasittely lupaviranomaisessa seka valitusinstanssien
lapikayntia todennakoisesti KHO:a myoten ja on myds hyvin mahdollista, ettéa VL 2:13a:n ei katsota
soveltuvan lainkaan téllaiseen hankkeeseen. Katsomme siis, ettd vesilain mukainen lunastushanke
soveltuu niin huonosti VL:n systematiikkaan, ettd ensisijaisesti olisi syytd hakea muita ratkaisuja.
Palokin voimalaitoksen kohdalla padon purkamishanke ja muut kunnostustoimet on kaytannossa
jarkevaad toteuttaa sen jalkeen, kun voimalaitos on ensin joko vapaaehtoisen kaupan taikka
lunastuslain mukaisen menettelyn jalkeen hankittu kunnostusta haluavan tahon omistukseen.
Kasittelemme seuraavaksi edellytyksia lunastaa voimalaitos LunL:n yleisen lunastusperusteen
nojalla.

5 VESIVOIMALAITOKSEN LUNASTAMINEN YLEISEN LUNASTUS-
LAINSAADANNON ALAISUUDESSA

5.1 Lunastuslaki — yleinen lunastusperusta
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Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta eli lunastuslaki (603/77, LunL) on
pakkotoimioikeudellisia yleisen tarpeen vaatimia lunastuksia séételeva yleislaki. Laissa saadetdan
yleisistd aineellisesti perusteista yleisen tarpeen vaatimille lunastuksille, lunastamisessa
noudatettavasta menettelysté ja lunastuskorvauksen maarasta. Lunastuslaki séantelee yleisperusteista
lunastusta, jonka on tarkoitus mahdollistaa joustavasti erilaisten kiinted&n omaisuuteen luettavien
kohteiden®* lunastamisen erilaisia yleisia tarpeita varten. Nain ollen lahtokohtaisesti ei ole esteita,
ettd lunastuslain sééntely voisi soveltua vesivoimalaitosta ja sen vaatimia maa- ja vesialueita
koskevien oikeuksien hankkimiseen tilanteessa, jossa omistusoikeuden siirtymistd ei saada
jarjestettyd vapaaehtoisen kaupan kautta. Tasséd mielessa LunL:n mukainen lunastusmenettely olisi
siis kunnostushankkeen ensimmadinen vaihe, jolla hankittaisiin VL 3:4.3:n mukaiset tarvittavat
oikeudet hankkeen tarvitsemiin alueisiin ja vesivoimalaitosrakennelmiin. Vesitalousluvan
rauettaminen ja lupahakemus padonpurulle tehtéisiin lunastukseen perustuvan oikeuksien siirtymisen
jalkeen VL:n mukaisesti.

LunL:n 4.1 8:n mukaan lunastaminen on mahdollista silloin, kun yleinen tarve sité vaatii. Edellytys
vastaa VL 2:13a:n lunastusedellytysta, ja sitd on analysoitu tarkemmin Palokin tapaukseen soveltuen
jo ylla. LunL:n 4.1 §:ssé& on vield tdsmennetty lunastusedellytyksiéd saatdamalla, ettei lunastusta saa
panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla taikka
jos lunastuksesta yksityiselle edulle koituva haitta on suurempi kuin siitd yleiselle edulle saatava
hyo6ty. Kaytanndssa nama edellytykset vastaavat asiallisesti pitkalti niita edellytyksid yleisen tarpeen
kasilldololle, joita on kasitelty edelld VL 2:13a:n yhteydessa®®: lunastaminen edellyttaa konkreettista
hankesuunnitelmaa, ei kuitenkaan vesitaloushankkeen tasoista suunnittelua. Taman toteuttamiseksi
lunastus on oltava vélttdmatén toimi ja yleisen edun tarve on perusteltava vertaamalla keskenaan
toisaalta erisuuntaisia yleisid etuja ja toisaalta yleisen tarpeen vaatimusta ja yksityisen edun
menetyksid, kuten VL:n intressivertailussakin. Liséksi LunL:n lunastus on katsottu sallituksi vain
silloin, kun muulla keinolla ei pé&asta tavoiteltuun lopputulokseen, esimerkiksi tarvittavaa kohdetta ei
ole saatavissa vapaaehtoisesti.’® Palokin osalta timad on myds osoitettavissa, silla asiaa on
ensisijaisesti pyritty edistdimaéan vapaaehtoisen kaupan kautta, joka ei kuitenkaan ole onnistunut.

Lunastuslain 4.2 §:n mukaan lunastuksen hakija voi olla myds yksityisoikeudellinen yhteiso, joka
osoittaa yleisen tarpeen vaativan lunastusta ja esittdd luotettavan selvityksen siitd, ettd lunastettava
omaisuus tullaan kéyttdmaan aiottuun tarkoitukseen. Olennaista siten on, ettd hakijalla on
edellytykset aiotun hankkeen toteuttamiseen.®” Koska vesitalousluvan rauettaminen ja
vesistokunnostushankkeen toteuttaminen ovat VVL:n alaisia, taytyy tata tarkoitusta varten lunastajalla
olla kelpoisuus toimia VL:n alaisuudessa luvanhakijana ja luvanhaltijana kunnostushankkeen
tarvitsemissa lupa-asioissa. VL:n mukaisen luvan hakijana ja nain ollen myds LunL:n mukaisen
lunastuksen hakijana voi olla esim. VVapaa Palokki -yleishyddyllinen osakeyhtio.

LunL:n mukainen lunastus edellyttdd ensivaiheessa lunastuslupahakemuksen tekemistd, jonka
yhteydessa esitetaan selvitys lunastuksen tarpeellisuudesta seka tarvittavat tiedot lunastuskohteesta,

3 LunL:n 2.1 8&n mukaan kiintedlld omaisuudella tarkoitetaan tdssa laissa omistus- ja siihen verrattavaa oikeutta
kiinteistoon taikka muuhun maa- tai vesialueeseen seké ndihin kuuluvaan rakennukseen tai rakennelmaan.

% Ks. Kuusiniemi, Kari — Peltomaa, Hannu, Lunastuslainsaadant ja korvausjarjestelma. Helsinki 2000, s. 37-38.

36 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 115 ja 117.

37 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 79-80.
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sen omistustilanteesta ja alueen kaavoitustilanteesta (LunL 7 §). Lunastusluvan myontaa
valtioneuvosto yleisistunnossaan (LunL 5.1 8). Valtioneuvostolla on asiassa harkintavaltaa: vaikka
LunL:n 4.1 8:n mukainen yleinen tarve olisi osoitettu, valtioneuvosto voi myos harkintavaltansa
nojalla hylata hakemuksen.®® Taméan vuoksi voidaan pitaa tarkeind, ettd ennen Palokin
voimalaitoksen lunastukseen ryhtymistd asiaan on pohjustettu myds valtioneuvoston kannan ja
yleisen edun kasityksen osalta; esimerkiksi hallitusohjelmaan sisaltyva kirjaus on tasta ndkdkulmasta
hyodyllinen.  Lunastusluvan ~ myontamisen  jalkeen  varsinainen  lunastus  tapahtuu
Maanmittauslaitoksen maardyksesta lunastustoimituksessa, jossa mm. rajataan kohde teknisesti ja
maarataan suoritettavan lunastuskorvauksen maard.*® Emme tassd lausunnossa Kasittele
lunastustoimitusta yksityiskohtaisesti. Seuraavissa jaksoissa kasittelemme LunL:n soveltuvuutta
vesivoimalaitoksen lunastukseen, lunastuksen kohteen piirid, lunastuskorvauksen maaraytymisté ja
voimalaitoksen vesitalouslupien kohtaloa lunastustilanteessa.

5.2 Lunastuslain suhde VL:n saantelyyn

LunL:n soveltuvuuden toteaminen vesivoimalaitoksen lunastusasiassa edellyttdd LunL:n yleisen
lunastusmenettelyn ja VL 2:13a:n suhteen tarkastelua. Ndiden s&&nnosten relaatiossa LunL:n on
yleislaki ja VL 2:13a erityislain sadnnds vesitaloushankkeiden toteuttamiseksi vaadittavista
lunastuksista.*® Lunastuslain ja vesilain saintely ovat monella tapaa paillekkaisia. Kysymys kuuluu,
voiko lunastava taho perustaa vesistokunnostushankkeen edellyttdméan vesivoimalaitoksen
lunastuksen LunL:iin ja sen yleiseen lunastusperusteeseen, kun VVL:ssa on erikseen ja nimenomaisesti
séadetty lunastuksen perusteista, menettelystd ja korvauksista vesitaloushankkeen toteuttamiseksi
vaadittavien lunastusten osalta?*!

On mahdollista I0yt&a perusteluja sille, ettd VL 2:13a sulkisi erityissdanndksend pois LunL:n yleisen
lunastussédntelyn.*? Yleisiin lakikollisioiden ratkaisunormeihin kuuluva lex specialis -saanto
maarittaa, etté erityislain sdéntely ohittaa yleislain, tassa tapauksessa VL yleisen LunL:n. Saanto ei
kuitenkaan ole riittdvan tarkka, jotta silla yksin voisi ratkaista tdmankaltaiset kollisiotilanteet. VL
2:13a:n ensisijaisuutta puoltaa kuitenkin myos se, ettd LunL:ssa lunastuksen perusteiden olemassaolo
ja lunastajan subjekti kiinnittyvat hyvin vahvasti hankkeen tarkoitukseen ja siihen, ettd hankkeen
toteuttamisedellytykset ovat olemassa.*® Vesistokunnostushanke on VL:n alainen vesitaloushanke,
joten VL méérittaa yleiset edellytykset hankkeen toteuttamiselle sekd saatéda lupamenettelystd, jossa
hankkeen tarkoitus ja toteuttamiskelpoisuus konkreettisesti ratkaistaan. Hollo on katsonut, etta tasta
johtuen LunL:n mukaisia oikeuksia ei voisi antaa ennen kuin vesitaloushankkeen edellytykset on
VL:n nojalla ratkaistu, koska vasta silloin lunastamisen edellytyksena oleva yleinen tarve voisi
ilmeta.** Ratkaisussa KHO 2005:12 KHO kumosi ympéristdministerion maankaytté- ja rakennuslain
(132/1999) nojalla antaman lunastusluvan vesialueisiin mm. silla perusteella, ettd ”’(h)akemuksessa
esitetty tai asiakirjoissa muutoin oleva selvitys ei liioin mahdollistanut sen arvioimista, missa maarin
lunastettavaksi haetulla vesialueella suoritettavat toimenpiteet edellyttivat vesilain mukaista lupaa ja

3 Ks. KHO 1998:32; Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 106-107.

3% LunL 11.1 § ja 3 luvun yksityiskohtainen saantely lunastustoimituksesta.

40 Ks. VL:n erityislakiasemasta LunL:in ndhden esim. Hollo 1984, s. 315.

41 Ks. myos Hollo 1984, s. 319; Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 35.

42 KHO on paatynyt vastaavaan tulkintaan voimajohtojen sijoittamiseen vaadittavien lunastusten osalta; ratkaisussa KHO
2005:53 lunastuslupa-asia palautettiin valtioneuvoston kasittelyyn siksi, ettd asiassa olisi tullut soveltaa erityislakia (laki
kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta séhkolaitosta varten (168/1928)) yleislain sijaan.

43 Hollo 1984, s. 320.

44 Hollo 1984, s. 320.
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oliko tarkoitukseen mahdollisesti tarvittavan alueen lunastaminen tai kayttdoikeuden perustaminen
mahdollista tuon lupamenettelyn yhteydessa, jolloin asiassa noudatettaisiin vesilain mukaista
menettelyd ja mainitun lain 11 luvussa saadettyja korvausperusteita. (kursiivi lisdtty)” Ndin ollen on
mahdollista katsota, ettd erityissddannds VL 2:13a muodostaisi ensisijaisen, LunL:n poissulkevan
perusteen vesistokunnostushankkeiden toteuttamiseksi vaadituille lunastuksille.*

Vastaavasti on myos I0ydettavissé perusteet sille, ettd LunL:n menettelyd voidaan VL 2:13a:sta
huolimatta kéyttdd vesivoimalaitosta koskevien oikeuksien hankkimiseksi. Ensinndkin LunL:n on
tarkoitus saataa aidosti yleisesta lunastusperusteesta, jota voidaan kdyttaa aina yleisen tarpeen ollessa
késill; tasséd mielessa olisi erikoista, jos erityislailla voitaisiin kaventaa yleisen lunastusperusteen
soveltamista.®®  Yksi  tyypillisimmistd  paallekkdisen  lunastusnormiston tilanteista on
maankayttopolitiikka, jossa LunL:n yleisperusteinen lunastus ja maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999, MRL) 13 luvun erityisperusteiset lunastukset muodostavat samankaltaisen yleislaki —
erityislaki -relaation. Ndiden lakien suhteen on varsin vakiintuneesti katsottu, ettei MRL:n erityisten
lunastusperusteiden olemassaolo sulje pois LunL:n yleisen lunastusperusteen soveltamista, joskin
erityiset lunastusperusteet voivat vaikuttaa siihen, katsotaanko jonkin MRL:ssa mainitsemattoman
maanhankintaperusteen tayttavan yleisen tarpeen vaatimuksen.*’

Liséksi huomattakoon, ettd VL 2:13a soveltuu tilanteisiin, joissa vesitalousluvan edellytyksené olevia
oikeuksia ei ole hankittu ennen vesitaloushanketta koskevan lupahakemuksen tekemistd. VL ei
séantele sitd, mill4 tavoin lupamenettelyd edeltavé oikeuksien hankkiminen tulee tapahtua. Myds
Hollo on my6hemmin katsonut, ettei VL:n sdintely estd vesitaloushankkeeseen tarvittavien
oikeuksien hankkimista LunL:n tai muun lain nojalla.*®* KHO on my6s aiemmin antanut ratkaisun
KHO 1989 A 13, jossa Vvahvistettiin valtion oikeus lunastaa LunL:n nojalla
vesitalouslupamenettelyssd myonnetty perkausoikeus, oikeus vesivoimaan ja muille kuuluviin
alueisiin myonnetyt kayttdoikeudet, kun ndiden ostamisesta valtiolle ei oltu saatu aikaan
neuvotteluratkaisua.

LunL:n soveltumista vesivoimalaitoksen lunastamiseen padonpurkuhanketta varten puoltaa liséksi
myos se, ettd kdytannossa padonpurkuhankkeen toteuttajan — mikali kyseessa ei ole sama taho kuin
vesivoimalaitoksen omistaja — on hyvin haastavaa tai jopa mahdotonta suunnitella ja selvittaa
hankkeen  tekninen  toteuttaminen ja tuottaa muut selvitykset riittavalla tavalla
vesitalouslupahakemukselle séadettyjen vaatimusten mukaisesti, jotta hankkeen
toteuttamisedellytykset on mahdollista tutkia lupamenettelyssa. Téassd mielessé olisi loogista, ettd
oikeudet vesivoimalaitokseen voidaan ensin hankkia LunL:n mukaisella lunastuksella, minké jélkeen
lunastajatahon olisi mahdollista tuottaa vesitalouslupahakemus.*®

Né&hdaksemme myoéskaan KHO 2005:12 ei esta tatd tulkintaa; ensinnékin ratkaisussa oli kyse kahden
erityislain, VL:n ja MRL:n, lunastusperusteiden relaatioista, ei yleislain ja vesilain relaatiosta, ja

4% Myo6s LunL:n 5.3 8§:ssi saddetaan, ettei lunastuslupaa tarvita, mikali tietyn suunnitelman vahvistaminen, luvan
myontdminen tai muu paatdés samalla tuottaa oikeuden yrityksen toteuttamista varten tarpeellisen lunastuksen
toimeenpanoon; tallainen péaatds voi olla vesitalouslupa ja siihen liittyvien kéyttdoikeus- ja lunastusoikeuksien
ratkaiseminen VL:n kayttdoikeussaantelyn mukaan.

46 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 36.

47 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 36; llari Hovila, Kunnan maapolitiikan oikeudelliset ohjauskeinot. Ympéristopolitiikan
ja -oikeuden vuosikirja 2009, s. 131-198, 162-165.

“8 Hollo 2021, s. 226-227.

49 Myos Kuusiniemi ja Peltomaa padtyvat kannattamaan vaihtoehtoa, jossa LunL pysyisi aidosti yleisena
lunastusperusteena, joita erityislakien lunastusperusteet tdydentévét, mutta eivat poissulje. Kuusiniemi — Peltomaa 2000,
s. 36-37.
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toiseksi, ratkaisu korostaa tarvetta perustella, miksi toimenpiteiden tekeminen edellyttad
omistusoikeuden siirtymisté lunastuksella kun VL:n mukainenkin menettely on olemassa. Ratkaisu
on kuitenkin syyté ottaa huomioon siten, ettd LunL:n lunastusperusteen k&yttdminen VL:n mukaisiin
vesitaloushankkeisiin liittyen perustellaan huolellisesti. Palokin osalta perusteena on syyta mainita,
ettd padon purkamista koskevan vesitalouslupahakemuksen tekeminen on kaytannéssa mahdotonta
ennen omistusoikeuden siirtymisté tai ilman toiminnanharjoittajan myo0tévaikutusta ja, ettd VL:n
kayttooikeus- ja lunastussédéntely ei todennadkoisesti soveltuisi kokonaisen vesivoimalaitoksen
lunastamiseen.

Kokonaisuudessaan katsomme LunL:n menettelyn voivan tulla sovellettavaksi ensi vaiheena
vesivoimalaitoksen lunastamiselle ennen padonpurkuhankkeen vesitalouslupakasittelyd. Taméa
kuitenkin edellyttdd lunastuksen perustana olevan yleisen tarpeen vankkaa perustelemista
lunastuslupahakemuksessa seka sitd, ettd tarvetta konkretisoimaan on tehty jo toimia, kuten
esimerkiksi Vapaa Palokki -osakeyhtion perustaminen ja padomittaminen ja kuntien valmius
kaavoitus- ja muihin hanketta edistaviin ratkaisuihin. Yleensa katsotaan, ettad erityislakien
lunastusperusteet taydentavat, mutta eivét poissulje lunastuslain kéyttamista.>® On kuitenkin hyva
tunnistaa, ettd LunL:n soveltumista vastaan voidaan esittdd myos vasta-argumentteja.

5.3 Lunastuksen piiri ja lunastuskorvaus LunL:ssa

Lunastuksen piiri madritellddn lunastuslupahakemuksessa ja se tarkentuu lunastuslupahakemuksen
késittelyn kuluessa seka lunastustoimituksessa.

LunL:n mukaan lunastuksen kohteena on kiinted omaisuus, jolla tarkoitetaan LunL:n 2.1 §:n mukaan
omistus- ja siihen verrattavaa oikeutta kiinteistoon tai muuhun maa- ja vesialueeseen sek& niihin
kuuluvaan rakennukseen ja rakennelmaan. LunL 3 8:n 1 kohdan mukaan lunastamalla voidaan
hankkia kiintedd omistusta; talléin omistusoikeuteen kohdistuva lunastus tarkoittaa kohteen
omistusoikeuden siirtamistd aiemman omistajan oikeuden poissulkien.®® Vesivoimalaitosten
tapauksessa lunastuksen kohteena olevan kiintedn omaisuuden muodostaa siten omistusoikeus
laitoksen tarvitsemiin maa- ja vesialueisiin, siséltden myds néilla alueille sijaitsevat
voimalaitosrakennukset seka vesitalousluvan.>?

Lunastuksen piirin madrittely vesivoimalaitoksen hyédyntdman vesivoiman osalta on sen sijaan oma
kysymyksensd. Vesivoima on vesialueen omistusoikeuteen sisédltyvd etuus, mutta se voidaan
luovuttaa erikseen tai oikeus vesivoiman kayttoon ratkaista vesitalousluvassa pakkotoimioikeutena;
kaantéen vesialueen omistusoikeus voi siirtya niin, ettd vesivoimaan kohdistuvat oikeudet pysyvat
ennallaan. Vesivoimaan kohdistuvat omistus- ja kayttooikeudet ovat luonteeltaan Kkiinteda
omaisuutta.>® Lunastuslain alaisuudessa vesivoimalaitos voidaankin nahda liiketaloudellisena

%0 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 38.

51 Hollo 1984, s. 138.

52 Vesitalousluvan osalta voidaan kyseenalaistaa, sisaltyyko se lunastettavan kiintean omaisuuden piiriin vai muodostaako
se LunL:n 2.2 8n mukaisen erityisen oikeuden (ks. Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 133) ja téytyisiko talldin
vesitalouslupaan kohdistaa erillisi4 lunastustoimenpiteitd (LunL 3 8). Selkeint& on kuitenkin katsoa luvan kuuluvan laajan
kiintedn omaisuuden piiriin ja sitd myoten osaksi vesivoimalaitoksen ja sen maa- ja vesialueiden muodostamaa,
lunastuksen kohteena olevaa kiintedn omaisuuden kokonaisuutta. Hepola et al. 2023 (tulossa).

% Ks. VL 8:3 jonka mukaan vesivoimaoikeuksien luovutukseen sovelletaan kiintedn omaisuuden luovutukseen
soveltuvaa sdéntelya.
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kokonaisuutena, joka kasittdd maata, vesivoimalaitokset, vesioikeudelliset luvat ja mahdollisuuden
kayttad vesivoimaa, jolla on tietty arvo tallaisena kokonaisuutena. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd vesivoimalaitos n&hdaan liiketaloudellisena kokonaisuutena myds vesilain  mukaisessa
osallistumistarjousmenettelyssa. Siinékin tarkasteltavana on vesivoimalaitos kokonaisuutena.

Vesistokunnostushankkeiden myo6ta itse vesivoima ei havid mihinkaén, vaan se ainoastaan palautu
luonnolliseen tilaansa. Vesistokunnostushanke ja siihen siséltyva padonpurku eivat mydskaan
edellytd, ettd hankkeen toteuttajalla on vesivoiman omistus- tai kéyttéoikeus, koska nuo hankkeet
eivat pida sisalldédn vesivoiman hyodyntdmistd. Kysymys kuuluukin, voiko lunastuksen rajata
kohdistumaan ainoastaan vesivoimalaitoksen maa- ja vesialueisiin, voimalaitosrakennuksiin ja
vesioikeudelliseen lupaan; sen sijaan omistus- ja kayttooikeudet laitoksen hyddyntdmaan
vesivoimaan voitaisiin jattdd lunastuksen ulkopuolelle ja ne sailyisivat voimalaitosyritykselld, joskin
sen hyddyntdminen vesivoimalaitoksella estyisi voimalaitoksen omistusoikeuden ja voimalaitosluvan
siirtyessa pois. Vesivoimaan kohdistuvat omistus- ja kdyttooikeudet ovat arvoltaan merkittavia
omaisuuseria.

Myonteista tulkintaa vesivoimaa koskevien oikeuksien poisrajaamisesta puoltaa se, etta lunastajalla
on l&htokohtaisesti valta maaritella lunastuksen kohde sen mukaan, mitd yleisen tarpeen
toteuttaminen vaatii. Kielteista kantaa perustelee puolestaan se, ettd LunL 4.1 8:n mukaan lunastusta
ei saa panna toimeen, jos lunastuksesta yksityiselle edulle aiheutuva haitta on suurempi kuin yleiselle
edulle saatava hyoty. Koska vesivoimalaitokseen ja sen vesitalouslupaan kohdistuva lunastus
kéytdnndssa tyhjentdisi  vesivoimalaitosyrityksen mahdollisuudet hyddyntdd vesivoimaan
kohdistuvia oikeuksia taloudellisesti merkittavalla tavalla, lunastuksen rajaaminen liian ahtaaksi
voitaisiin katsoa aiheuttavan vyksityiselle edulle merkittdvad haittaa ja voisi siten johtaa
lunastuslupahakemuksen hylkaamiseen.® Tastd nakokulmasta olisi syyta maarittad lunastettava
kohde riittavén laajasti pitden sisalladn myos omistus- ja kdyttooikeudet vesivoimaan. Téta tulkintaa
puoltaa myos ratkaisun KHO 1989 A 13 esimerkki, jossa LunL:n lunastuksen kohteena oli hankkeen
tarvitsemiin maa-alueisiin myonnetyt oikeudet, vesitalouslupapaatoksella myoénnetty perkausoikeus
seka oikeus perkauksella saatavaan lisdvesivoimaan.

Lunastuskorvaus arvioidaan ja maaratdan lunastustoimituksessa viran puolesta (LunL 41 8).
Lunastuskorvauksen osalta l&htokohtana on LunL 29.1 §, jonka mukaan lunastettavan omaisuuden
omistajalla on oikeus saada taysi korvaus (lunastuskorvaus) lunastuksen vuoksi aiheutuvista
taloudellisista menetyksistd; tdyden korvauksen periaate tarkoittaa sellaista korvauksen tasoa, joka
takaa luovuttajan taloudellisen aseman séilymisen ennallaan lunastuksesta huolimatta.® Lunastuslain
mukaisista korvauskategorioista vesivoimalaitoksen lunastuksen osalta keskeisin on kohteenkorvaus
(LunL 29.2 8). LunL 30.1 §:n mukaan kohteenkorvaus tarkoittaa omaisuuden kdyvén hinnan
mukaista tdyttd korvausta, mutta mikéli kdypa hinta ei vastaa luovuttajan tayttd menetysté,
arvioiminen on perustettava omaisuuden tuottoon tai siihen pantuihin kustannuksiin.
Kohteenkorvauksen méaarittamisessa paasaantona on ns. kauppa-arvomenetelmé, jossa maaritettava
arvo perustuu kohteen todennékdiseen hintaan arvioimisen ajankohtana vapailla markkinoilla, jolloin
lopputuloksena saadaan objektiivinen arvio kysynnan ja tarjonnan lain mukaisesta kayvasta

54 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 76—77.
55 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 141.
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hinnasta.®® Menetelméassa verrataan arvioitavaa kohdetta aiemmin myytyihin samankaltaisiin
kohteisiin, jonka vuoksi sen kayttdminen edellyttdd varsin edustavaa vertailukauppaotosta;
vesivoimalaitosten osalta kauppoja on tehty liian vahan edustavan otoksen saamiseksi, mink& vuoksi
kauppa-arvomenetelma ei sovellu vesivoimalaitoksen arvonmaaritykseen lunastustilanteissa.®’

Lunastuslainsdadannon korvauksen maarittdmisperusteista tulee vesivoimalaitosten osalta kyseeseen
kohteen tuottoarvoon perustuva arvonmaaritys.>® Tuottoarvo tarkoittaa arvioitavan kohteen tulevasta
kéytostd saatavien vuotuisten nettotuottojen nykyarvon summaa, jossa tulevan k&yton arviointi
tehdaan sallitun ja todennakoisen (tarkoituksenmukaisen) kayton perusteella.®® Tuottoarvo on LunL:n
tarkoittama tdysi korvaus. Voidaan katsoa, ettd siihen sisaltyvat voimalaitoksen kaytdssa olevat
rakennelmat ja rakenteet, vesivoima ja vesitalousluvat. T&ll6in vesivoimalaitosta tarkastellaan
liiketaloudellisena yksikkond, jollaiseksi se yleensa mielletddn ja jollaisena sitd myo6s vesilainkin
osallistumistarjousmenettelyssa kasitelladn. Lopulta LunL:n mukainen taysi korvaus ja mita siihen
kussakin yksittaistapauksessa tulee luettavaksi, mééritell&an lunastustoimituksessa.

Kéytanndssa vesivoimalaitoksen tuottoarvon mukainen arvonmadritys voidaan tehdd kayttamaélla
lahtokohtana Luonnovarakeskuksen/Antti Thon kehittdm&a vesivoimalaitoksen nettonykyarvoon
perustuvaa laskuria (vesivoimalaskuri)®®, jota sovelletaan ja kehitetdén ottaen huomioon kyseessa
olevan kohteen erityispiirteet.®!

Vesivoimalaskuri on kehitetty sovellettavaksi erityisesti pienvesivoimaloihin, joilla on hyvin
pienet mahdollisuudet hyddynté sahkén hinnanvaihteluita.®? Palokin vesivoimalaitoksella on
sen epasaannollisesta kaytosta huolimatta ainakin kuntaselvityshenkilon raportin mukaan ollut
jonkinlainen mahdollisuus ajoittaa tuotantoa korkeamman hinnan aikoihin. Vesivoimalaskuri
kykenee kuitenkin ottamaan myds tamén huomioon, minka liséksi arvonmaérityksessa voi tulla
kyseeseen verrata Palokin tuotannostaan saamaa keskihintaa (€/MWh) suhteessa
markkinahintojen keskiarvoon useamman vuoden ajalta. Todettakoon, ettd LunL 30.2 §:n
mukaan korvausta maarattdessd ei saa ottaa huomioon sellaista arvon muuttumista, joka
aiheutuu tarjonnan vaihtelusta tai muusta hintasuhteisiin ohimenevasti vaikuttavasta syysta;
vuoden 2022 erityisolosuhteista johtuvia sahkon hintoja ei siis tule ottaa huomioon laitoksen
arvonmadrityksessd, vaan sdhkon hinnan osalta voimalaitoksen arvonmaarityksessa on syyta
kéyttdd menneiden vuosien toteutuneiden hintojen keskiarvoa.

On syyta nostaa viela esiin kysymys siitd, millaisena omaisuus on arvioitava eli minka ajankohdan
mukainen omaisuuden kunto tai tila on ratkaiseva arviointia suoritettaessa. Palokin osalta tdmd on
erityisen olennaista siitd syysta, etté laitoksen investointisyklin vaihe on juuri vaihtumassa turbiinin
uusimisen tarpeen johdosta, milla on vesivoimalaskurin mukaan voimakas vaikutus nykyarvoon.
Omaisuuden arvoon vaikuttaa myds, kuinka ajanmukaiset ovat kalatalousvelvoitteet ja onko

% Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 147.

57 Hepola et al. 2023.

%8 Hepola et al. 2023.

%9 Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 148; Arvid Wiiala, Pakkolunastus- ja tilikorvaukset: maanjaon arvioimisoppi 2. 1966,
s. 12; Pekka V. Virtanen, Kiinteistdarvioinnin perusteet, Otatieto 1990, s. 55; Hepola et al. 2023.
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62 Hepola et al. 2023.
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odotettavissa niihin kohdistuvia muutospaineita, erityisesti uusia kustannuksiin vaikuttavia
velvoitteita.

LunL 44.1 §:n paasaanndn mukaan omaisuus on arvioitava sellaisena kuin se on lunastuspaatoksen
julkistamishetkelld. Lunastuslupap&atds annetaan vasta lunastuslupahakemusta ja (lainvoimaiseksi
tullutta) lunastuslupapadtostd seuraavan lunastustoimitusmenettelyn loputtua (LunL 50 §), mika
tarkoittaa, ettd varsinaisten lunastusaikeiden julkistamisesta voi kulua vield hyvinkin merkittavéa aika
siithen, ettd arvonmadrityshetken vahvistava lunastuspdatds saadaan. LunL 34 8:n mukaan
korvauksensaajaan hyo6tymistarkoituksessa tekemid toimia ei kuitenkaan tule ottaa huomioon
arvonmaarityksesséd, mikali on ilmeist, ettd korvauksensaaja on ryhtynyt esim. omaisuutta koskeviin
muuttamistoimiin (kuten turbiini-investointi) saadakseen suuremman korvauksen, kuin hakija on
velvollinen maksamaan; korvaus on talléin méarattava sellaiseksi, miksi se olisi muodostunut, jos
toimenpiteitd ei olisi suoritettu.®® Voimalaitoksen arvoa nostavan turbiini-investoinnin katsominen
hyotymistarkoituksessa tehdyksi toimeksi on kuitenkin epdselvad lunastusasian t&ssé vaiheessa.
Selvédd on, ettd lunastuslupahakemuksen jattdmisen jalkeen tallainen investointi ei vaikuta
arvonmaéritykseen.

LunL kuitenkin mahdollistaa poikkeamisen sd&nndnmukaisesti lunastuspaatoksen julkistamisen
jalkeen tapahtuvasta haltuunotosta (LunL 57.1 8) ja korvauksen arviointihetkestd: LunL 58 8:n
mukaan hakija voi saada oikeuden ottaa haltuunsa lunastettavan omaisuuden jo aiemmin (nk.
ennakkohaltuunotto), jos tdiden kiireellinen aloittaminen tai muut térkeét syyt sitd vaativat. Luvan
ennakkohaltuunottoon myontaa lunastuslupaviranomainen eli valtioneuvosto (59.1 8). LunL 87 §:n
mukaan ennakkohaltuunottoluvan myontamistd koskevaan valtioneuvoston paatokseen ei saa hakea
valittamalla muutosta. Ennakkohaltuunottotapauksissa omaisuus arvioidaan sellaisena, kuin se
ennakkohaltuunoton tapahtuessa oli (LunL 44.1 8). Palokin osalta olisikin syyta harkita, tulisiko
lunastuslupahakemuksen yhteydessd hakea lupaa ennakkohaltuunottoon, joka voisi arvonmaaritys
mukaan luettuna tapahtua ennen turbiini-investointia. LunL ei sdada erityisida Kkriteereja
ennakkohaltuunotto-oikeuden perustana olevalle tarkeélle syylle, vaan lunastusluvan myontéjélla on
katsottu olevan riippumaton harkintavalta, myontaako se kyseisen oikeuden tarkeysperusteella.®

5.4 Vesivoimalaitoksen luvat lunastustilanteessa

Edella esitetyn tulkinnan mukaan LunL:n mukaisen kiintedn omaisuuden lunastuksen kohde olisi
mahdollista maarittdd laajasti niin, ettd se pitaisi sisdlladn voimalaitoksen alueet,
voimalaitosrakennukset sekd voimalaitosluvan ettad siihen Kiintedsti liittyvan saanndstelyluvan.
Katsomme, ettd Palokin tapauksessa voimalaitos- ja saannostelyluvat liittyvat niin kiintedsti
toisiinsa, etta niité ei voi erottaa.

Lunastuksen my6ta lunastuksen kohteen omistusoikeus siirtyy lunastajalle. Myos VL 17:7 tukee sita,
etté lunastuksen myo6ta lunastajasta tulisi luvanhaltija. Tama tarkoittaa toisaalta sita, etta lunastajaa
sitovat tata myota lupavelvoitteet ja muut lupaan liittyvat vastuut. Toisaalta tima merkitsee sita, etta
lunastaja voi luvanhaltijana hakea vesitalousluvan rauettamista VL 3:24:n mukaan samalla

63 Ks. Kuusiniemi — Peltomaa 2000, s. 177-178.
64 Hollo 1984, s. 195.
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hakemuksella padonpurun sisaltavan vesistokunnostushankkeen lupahakemuksen kanssa. Tama
edellyttdd myos sdannostelyluvan rauettamista

6 YHTEENVETO

Tassa lausunnossa on tarkasteltu oikeudellisia edellytyksida vesivoimalaitosten pakkotoimiselle
purkamiselle tai lunastamiselle yleisesti ja ndiden edellytysten soveltumista Palokin voimalaitoksen
tapaukseen erityisesti.

Yhteenvetona toteamme, ettd voimassa olevan lainsdddannén mukaisesti hahmottuu
etenemisvaihtoehdoiksi kolme reittid: 1) vesivoimalaitosluvan rauettaminen VL 3:24:n mukaan, 2)
lunastus vesistokunnostushankkeen VL:n alaisessa lupamenettelyssé ja 3) lunastus LunL:n mukaan
ja vesistokunnostushankkeen suunnittelu ja vesitalousluvan hakeminen tdman jalkeen. Seuraavaksi
esitimme tiivistetysti kunkin vaihtoehdon kayttokelpoisuuden. Huomattakoon, ettéd jokaisen
vaihtoehdon seuraaminen muodostaisi Palokin tapauksesta ainutlaatuisen ennakkotapauksen, silla
pakkotoimisia vesivoimalaitosten purkamisia ja lunastuksia ei ole nahty ja niiden yhteensopivuus
nykyisen oikeustilan kanssa on monelta osin epavarma.

1) Vesivoimalaitosluvan rauettaminen

e Luvan maaradminen raukeamaan, paatoksessd voidaan maaratd luvanhaltija
poistamaan rakenteet, ei liity erityista korvausvelvollisuutta

e Saannoksen soveltamisala nahty hyvin rajatuksi ja vaikka katsomme my6s laajemman,
pienvesivoiman purkamisen mahdollistan tulkinnan olevan mahdollinen, vaihtoehtoon
liittyy niin merkittavid oikeudellisia epdvarmuuksia, ettei sitd voi suositella
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi

e Kun vesivoimalaitoksen ja tarvittavien alueiden omistusoikeus ja vesitalouslupa ovat
ensin siirtyneet lunastajalle, tulee kysymykseen hakemus vesivoimaluvan ja
sdannostelyluvan  rauettamiseksi  ja  vesitalouslupahakemus  padonpurun
toteuttamiseksi

2) Vesistokunnostushankkeen vesitalouslupa ja lunastus VL:n mukaan
e Vesitaloushankkeen tarvitsevat oikeudet voidaan mydntaa vesitalouslupahakemuksen
kasittelyn yhteydessa: sisaltad lunastusoikeuden perustamisen yleisen tarpeen
vaatimille hankkeille (VL 2:13a), jota vesistokunnostushanke voi olla
e Oikeudellinen epavarmuus, voiko VL 2:13a:n mukainen lunastus koskea kokonaista
vesivoimayksikkda vesistokunnostushankkeen mukaisiin kayttotarkoituksiin
o Lienee sovellettavissa vesistokunnostushankkeen kayttotarkoituksiin, mutta
rajattu hankkeen vaatimiin alueisiin ja niilla sijaitseviin rakennelmiin
o Hankalasti sovellettavissa itse vesitalousluvan lunastukseen, joten vaihtoehto
jattaisi vesivoimaluvan tilanteen epaselvaksi
o Hankalasti sovellettavissa vesivoiman kayttdoikeuksien lunastamiseen, mutta
kayton estyminen muodostaisi korvattavan edunmenetyksen
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Lunastuskorvaus ja muut korvaukset maaraytyvat VL 13 luvun mukaan, epaselvaa,
miten korvaussumma maaraytyy, kun osa voimalaitosyksikostéa teknisesti ottaen
lunastuskorvauksen ja osa vahingonkorvauksen piirissa

3) Lunastus LunL:n mukaan

LunL:n yleisperustetta voidaan soveltaa, vaikka lunastuksen perustana on hanke ja
tarve, jotka edellyttéavat luvan rauettamista ja VL:n mukaista lupaa

Lunastajana voi toimia yksityisoikeudellinen yhteiso, kuten Vapaa Palokki -
osakeyhtio

Lunastuksen yhteydessa lunastuksen kohde siirtyy lunastajalle, pitéd sisaltééan
voimalaitoskiinteiston, rakennelmat ja voimalaitosluvan. Syyta sisallyttdd myos
laitoksen hyddyntama vesivoima.

Ennakkohaltuunottoa syytd harkita haettavaksi voimalaitoksella lahestyvan
investoinnin vuoksi

Lunastuskorvaus maaraytyy LunL:n mukaan, voidaan kayttdd vesivoimalaitoksen
tuottoarvoon perustuvia arvonmaaritysta, omistaja saa lunastuslain mukaisen tayden
korvauksen

Lunastajasta tulee voimalaitosluvan haltija ja sen velvoitteet sitovat lunastajaa,
lunastaja voi hakea luvan rauettamista VL 3:24:n mukaan ja samalla hakemuksella
vesitalouslupaa padonpurun siséltavalle kunnostushankkeelle

Jarkevaa pohjustaa tatad ratkaisua esimerkiksi hallitusohjelmaan sisallytettavalla
kirjauksella, silla lunastuksen edellytyksend oleva yleinen tarve ja lunastuksen
tarkoitusmukaisuus tulevat valtioneuvoston paatettavaksi lunastuslupahakemuksen
kasittelyssa

Kokonaisuudessaan katsomme siten, ettd jarkevimmaksi vaihtoehdoksi muodostuu kolmas
vaihtoehto, jossa ensisijainen toimi on LunL:n mukainen lunastus.
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