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VAATIMUKSET ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUKSESSA

Stansvikin kyläyhdistys ry (jäljempänä SKY) ja Helsingin 
luonnonsuojeluyhdistys ry (jäljempänä Helsy) vaativat 6.10.2023 
päivätyssä hakemuksessa, että Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus) asettaa Kruunuvuorenrannan 
Haakoninlahdenkadun itäpuolen katusuunnitelmien (Varisluodonkatu, 
Stansvikinkallionkuja, Stansvikinkallionpolku, Stansvikinkallionkatu, 
Kaivoskallionpolku ja Stansvikin rantakatu) toteutukselle 
toimenpidekiellon ja

1) kieltää Helsingin kaupunkia vesilain 14 luvun 2 §:n nojalla 
toimeenpanemasta Stansvikin rantakadun ja Varisluodonkadun 
katusuunnitelmia, koska suunnitelmat ovat vesilain 2 luvun 11 §:n 
vastaisia ja niiden toimeenpano johtaa alueella olevan noron sekä 
metsälain 10 §:n mukaisen erityisen tärkeän elinympäristön 
luonnontilan vaarantumiseen huomattavalla tavalla

2) ryhtyy vesilain 14 luvun 10 §:n nojalla tarvittaviin välittömiin 
toimenpiteisiin, koska Helsingin kaupungin vesilain säännösten 
vastaiset katusuunnitelmat ja niiden toimeenpano aiheuttavat 
välitöntä haittaa tai vaaraa tärkeälle yleiselle edulle noron ja sen 
lähiympäristön luonnontilan vaarantuessa huomattavalla tavalla

3) kieltää kiireellisesti Helsingin kaupunkia luonnonsuojelulain 126 §:n 
nojalla jatkamasta hakemuksen kohteena olevien katusuunnitelmien 
toimeenpanoa, koska ne ovat luonnonsuojelulain 64 §:n 1 kohdan, 
74 ja 78 §:n vastaisia ja niiden toimeenpano johtaa luontotyyppien 
säilymisen vaarantumiseen, eliölajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen hävittämiseen ja heikentymiseen sekä 
rauhoitettujen kasvilajien tuhoutumiseen. ELY-keskuksen tulee 
määrätä Helsingin kaupunki tarvittaessa sakon uhalla korjaamaan 
katusuunnitelmat luonnonsuojelulain säännösten mukaiseksi.

Hakemuksen perustelut

Euroopan unionin luontotyypeistä sekä luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelusta annetun direktiivin (92/43/ETY) mukaan 
ympäristön laadun säilyttäminen, suojelu ja parantaminen, johon kuuluu 
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luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelu, on 
yhteisön yleisen edun mukaista ja perustamissopimuksessa määrätty 
ensisijainen tavoite. Suomi on sitoutunut EU:n perussopimuksen EU:n 
ympäristöpolitiikan tavoitteisiin ja EU:n biodiversiteettistrategiaan, jossa 
korostetaan, ettei suojelu yksistään riitä, vaan luontokadon 
kääntämiseksi tarvitaan lisätoimia, jotta luonto saadaan jälleen terveeksi 
kaikkialla EU:ssa, sekä suojelualueilla että sen ulkopuolella. EU-
parlamentin hyväksymän komission ennallistamisasetuksen mukaan 
jäsenmaiden tulee tehdä toimia, joilla varmistetaan, että kaupunkien 
viheralueet eivät enää ole vaarassa huonontua ja niiden häviäminen 
olisi pysäytettävä ja niitä olisi ennallistettava, jotta ne tarjoavat 
jatkossakin tarvittavia ekosysteemipalveluja.

Lisäksi Suomi on sitoutunut YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin ja 
näin ollen varmistamaan maa- ja vesialueiden, makean veden 
ekosysteemien ja niiden palvelujen, erityisesti metsien, kosteikkojen, 
vuoristojen ja kuivamaiden suojelu, ennallistaminen ja kestävä käyttö.

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta kuuluu kaikille, siis myös Helsingin kaupungille. 
Helsinki on julkaissut 25.9.2023 tiedotteen ”Kruunuvuorenrantaan 
rakennetaan lisää asuinkatuja”, jossa kerrotaan töiden alueella alkavan 
lokakuussa 2023. Työt alkavat puiden kaadolla ja kallioiden 
räjäytyksellä.

Vesilain mukaisten välittömien toimien tarve

Hakijat ovat tehneet Etelä-Suomen aluehallintovirastolle (AVI) vesilain 
14 luvun 4 §:ään perustuvan hallintopakkohakemuksen, joka on 
toimitettu tiedoksi ELY-keskukselle, koska hakijat vaativat ELY-
keskukselta AVIlle tehtyyn hakemukseen liittyen välitöntä hallintopakkoa 
vesilain 14 luvun 10 §:n nojalla. Välitön puuttuminen Helsingin 
kaupungin meneillään olevaan toimintaan on välttämätöntä haitallisten 
vaikutusten ehkäisemiseksi.

Stansvikin rantakadun ja Varisluodonkadun katusuunnitelmien mukaiset 
toimenpiteet vaarantavat luontoselvityksessä (Helsingin Stansvikin 
luontoselvitykset vuonna 2014, Faunatica Oy) todennetun noron 
luonnontilan edellä ja AVIlle menneessä hakemuksessa esitetyllä 
tavalla. Helsingin kaupunki ei ole hakenut AVIlta poikkeusta 
vesiluontotyypin suojelusta.

Hakijat pitävät välttämättömänä, että ELY-keskus ryhtyy vesilain 14 
luvun 10 §:n nojalla välittömästi toimenpiteisiin katusuunnitelman 
toimeenpanon jatkamisen estämiseksi. Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan 
muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron luonnontilan 
vaarantaminen on kielletty. Vesilain luontotyypit eivät edellytä ELY-



UUDELY/14268/2023 3/27

keskuksen rajausta kuten muut uhanalaiset luontotyypit, joten ne ovat 
suoraan lailla suojeltuja.

Vesilain nojalla vaadittujen toimenpiteiden perusteiden osalta hakijat 
viittaavat tarkemmin jäljempänä tässä hakemuksessa ja AVIlle 
jättämässään hallintopakkohakemuksessa esittämäänsä.

Luonnonsuojelulain mukaisten välittömien toimien tarve

Katusuunnitelmien toimeenpano pitää pikaisesti kieltää myös siltä osin 
kuin se on luonnonsuojelulain 64, 74 ja 78 §:n vastainen. 
Katusuunnitelmien toimeenpano vaarantaa uhanalaisten luontotyyppien 
säilymisen, hävittää tai heikentää eliölajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja sekä tuhoaa rauhoitettujen kasvilajien esiintymiä. 
Kaupungin tulee muuttaa katusuunnitelmia niin, ettei niiden 
toimeenpano johda luonnonsuojelulain em. säännösten rikkomiseen.

Luontotyypit

Alueella on luontotutkimuksin todennettuja uhanalaisia luontotyyppejä: 
karut avoimet laakeat sisämaan kalliot, kuivat kankaat, tuoreet 
keskiravinteiset lehdot, tuoreet kankaat ja lehtomaiset kankaat. Nämä 
kuuluvat EU:n luontodirektiivin boreaalisiin luonnonmetsiin. Kaupungin 
teettämässä METSO-kartoituksessa alue on todettu arvokkaaksi 
metsäkohteeksi.

Luontotyypit tarjoavat eri lajeille sopivia elinympäristöjä. Hakemuksen 
kohteena oleva luonnontilainen metsä on todettu Helsingin omissa 
tutkimuksissa tärkeäksi lintualueeksi.

SKY:n teettämässä luontoselvityksessä (Helsingin Stansvikin 
luontoselvitykset vuonna 2014, Faunatica Oy) todetaan, että ”Stansvikin 
selvitysalue on lintujen pesimäalueena alueen koko huomioon ottaen 
paitsi Helsingin ja Uudenmaan myös koko Etelä-Suomen oloissa 
poikkeavan monimuotoinen ja luonnonarvoiltaan arvokas.” ”Stansvikin 
länsiosa on iäkästä ja kallioista mäntymetsää, jollaisessa lintuja pesii 
yleensä harvemmassa kuin rehevämmillä metsätyypeillä. Alueen 
mäntymetsissäkin kasvaa kuitenkin paikoin rehevää pensaikkoa ja 
ruohokasvillisuutta, mikä yhdessä puuston korkean iän ja metsän 
luonnontilaisuuden kanssa nostaa huomattavasti linnuston 
suojeluarvoa.”

Helsingin kaupunki ei ole tehnyt alueella kattavia luontotutkimuksia 
kaavoitusvaiheessa eikä sen jälkeen. Tästä yksi esimerkki on 
perhoskartoitus, jonka SKY toteutti Stansvikinkallion alueella kesällä 
2023. Raportointi on vielä kesken, mutta havaintoja on tehty useasta 
uhanalaisesta lajista. Alueelta on löytynyt esimerkiksi äärimmäisen 
uhanalainen tammirullakäärijä ja erittäin uhanalainen viheryökkönen. 
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Runsas uhanalaisten perhosten määrä kuvastaa alueen luonnon 
monimuotoisuutta, joka liittyy uhanalaisiin luontotyyppeihin ja erityisesti 
hyvin vanhaan jalopuitakin käsittävään puustoon.

ELY-keskuksen tulee kieltää välittömästi monimuotoisen metsän 
puuston poisto katusuunnitelmien alueelta, koska se olisi Suomen 
perustuslain ja luonnonsuojelulain sekä edellä mainittujen EU:n 
perustamissopimuksen ja muiden kansainvälisten velvoitteiden 
vastaista.

Lepakot

Stansvikin lepakoita on tutkittu varsin paljon, mutta Varisluodonkadun 
ympäristö on täysin tutkimatta. Ainakin Stansvikin rantakadun ja 
mahdollisesti myös Varisluodonkadun katusuunnitelmien toteuttaminen 
hävittää tai ainakin heikentää EU:n luontodirektiivin liitteessä IV a 
tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden (useat lepakkolajit) 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ja välttämätöntä elinympäristöä. 
Elinympäristö on ymmärrettävä siten kuin Euroopan unionin 
tuomioistuin (C-477/19) ja KHO (KHO 2014:13) ovat sen määritelleet. 
Helsingin kaupunki ei ole hakenut ELY-keskukselta katusuunnitelma-
alueille poikkeuslupaa lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikan 
heikentämiseen tai hävittämiseen.

Katusuunnitelman mukaan Stansvikin rantakatu kaventaa rantametsää, 
joka on useissa lepakkokartoituksissa todettu tärkeäksi lepakoiden 
saalistus- ja siirtymäreitiksi. Asiantuntijan mukaan ”vesisiipat saalistavat 
rannoilla etenkin pienissä poukamissa. Saalistusalueiden 
säilyttämiseksi olisi tärkeää säästää rantapuusto vesisiipan 
saalistusalueella. Rantapuusto suojaa tuulelta ja luo hämyisän 
saalistusalueen. Vesisiippa on usein päiväpiiloissa vanhojen 
rantapuiden koloissa eli myös vanhat kolopuut olisi hyvä säästää 
rantojen läheisyydessä” (Lepakkoselvitys – Stansvik, Wermundsen 
Consulting Oy, 2013). Viimeisimmässä lepakkokartoituksessa 
(Stansvikin uimaranta – Puistosuunnitelman lepakkoselvitys 2020, Tmi 
Metsäsiipi/R. Karlsson) asiantuntija toteaa, että Stansvikin uimarannan 
puistosuunnitelma-alueelta on kaksi aikaisempaa lepakkoselvitystä. 
Molemmissa ranta-alue todettiin lepakoille tärkeäksi ja havaintoja tehtiin 
ainakin kolmesta eri lajista. Stansvikin uimarannan rantametsässä 
lepakkohavaintoja oli runsaasti. Alueella havaittiin myös satunnaisesti 
koko kesän ajan vaarantuneeksi luokiteltu pikkulepakko. Muiden 
lepakoiden uhanalaisuus on huonosti tunnettu. Stansvikin alueen 
lepakoiden kartoituksista Metsänen (Lausunto Helsingin Stansvikin 
lepakoiden päiväpiiloista, Luontoselvitys Metsänen, 2021) toteaa: 
”Suomen lepakkolajisto, lepakoiden esiintymistiheydet, tarkat 
elinympäristövaatimukset, muuttoreitit ja levinneisyydet sekä lajien 
kantojen suuruudet ja niiden vaihtelut tunnetaan vain melko karkeasti tai 
ei ollenkaan.”
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Saalistusalue ja siirtymäreitti kuuluvat EUROBATS-sopimuksen piiriin ja 
ovat osa lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikoille välttämätöntä 
ympäristöä, joka tulee suojella ekologiseen toiminnallisuuteen 
kuuluvana.

Wermundsen on tunnistanut Stansvikin uimarannan ja rantametsän 
tärkeäksi siirtymäreitiksi jo vuonna 2013. Wermundsen toteaa, että 
”päiväpiiloja on todennäköisesti – – kartoitusalueella kasvavissa 
vanhoissa kolopuissa.” Katusuunnitelmien alueella kasvavat vanhat 
kolopuut ovat todennäköisiä lepakoiden päiväpiiloja. Siksi puiden 
kaataminen uhkaa tuhota luonnonsuojelulain sekä EU:n luontodirektiivin 
nojalla suojeltavia lepakoiden elinympäristöjä ja näin ollen niiden 
levähdys- ja lisääntymispaikkoja. Toimenpiteille, jotka heikentäisivät 
lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikan välitöntä lähiympäristöä sekä 
lisääntymispaikalle johtavaa siirtymäreittiä, tulisi hakea ELY-keskuksen 
poikkeuslupa.

Lepakkoasiantuntija on todennut Stansvikin uimarannan ruoppauksen ja 
esitäytön jo heikentäneen lepakoiden elinympäristöä, koska 
pohjanlepakot eivät saalistaneet uimarannan kohdalla aikaisempien 
selvitysten mainitsemalla tavalla (Stansvikin uimaranta – 
Puistosuunnitelman lepakkoselvitys 2020, Tmi Metsäsiipi/R. Karlsson). 
Karlsson totesi asiantuntijalausunnossaan myös, että Stansvikin 
rantakatu ei kuulu puistosuunnitelman piiriin, mutta sen rakentaminen 
omalta osaltaan kaventaa lepakoille sopivaa aluetta. Rantametsässä on 
useita vanhoja puita, pääosin mäntyjä, joissa voi olla lepakoiden 
piilopaikkoja. Näiden piilopaikkojen paikallistaminen ja tarkistaminen 
normaalin kartoituksen puitteissa on ajallisesti erittäin haastavaa. 
Mahdollisten piilopaikkojen olemassaolo on kuitenkin otettava huomioon 
alueen kehittämisessä. Piilopaikat voivat sijaita korkealla puunkoloissa, 
mikä tekee niiden löytämisestä ja tarkistamisesta hankalaa. Kesän 2020 
kartoituksessa tehty näköhavainto viittaa siihen, että ainakin yksi 
lepakoiden piilopaikoista sijaitsee jossain puistosuunnitelma-alueesta 
koilliseen. Myös lepakkoasiantuntija Metsänen on vuonna 2021 
antamassaan lausunnossa Stansvikin lepakoiden päiväpiiloista 
todennut, ettei lepakoiden piilopaikkoja ole selvitetty. Suomen 
lepakkotieteellinen yhdistys ry on todennut lausunnossaan (Lausunto 
Helsingin Stansvikin alueen lepakoista, selvitystarpeista ja lisääntymis- 
ja levähdyspaikoista, Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry, 2021), 
että alueen ”hankkeiden yhteisvaikutukset lepakoihin tulee arvioida 
kokonaisuutena. Ilman kattavaa levähdys- ja lisääntymispaikkojen 
kartoitusta ja hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia ei voida olla 
varmoja, etteivät alueelle suunnitellut toimenpiteet hävitä ja heikennä 
lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja tai katko lepakoille tärkeitä 
siirtymäreittejä.”
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SKY ja Helsy toteavat, että läheisten alueiden eri hankkeiden 
yhteisvaikutusta ei ole arvioitu. Yhdistykset toteavat, että Stansvikin 
uimarannan esitäyttö tehtiin ilman ELY-keskuksen poikkeuslupaa. 
Jälkeenpäin asiantuntija on todennut sen heikentäneen lepakoiden 
elinympäristöä. Nyt onkin täysin välttämätöntä, että Stansvikin 
rantakadun ja Varisluodonkadun rakentamista ei tehdä ilman ELY-
keskuksen poikkeuslupaa, koska niiden rakentamisen myötä alue voi 
muodostua lepakoille epäsuotuisaksi tuuli- ja valo-olosuhteiden 
muuttuessa.

Kolme eri kartoittajaa (Karlsson, Metsänen ja Wermundsen) ovat kaikki 
todenneet eri aikoina tehdyissä selvityksissään alueen puissa olevan 
potentiaalisia lepakoiden päiväpiilopaikkoja. Näiden kohteiden 
selvittäminen (tai selvittämättömyys) ja todentaminen ovat keskeisessä 
roolissa arvioitaessa sitä, ovatko alueen kaavoitusta ja muita 
suunnitelmia varten tehdyt selvitykset riittäviä ja voidaanko kaavoja 
toteuttaa, jos potentiaalisista kolopuista yms. löytyykin lepakoiden 
päiväpiiloja, vaikka kaavat olisivatkin lainvoimaisia. Alueen 
potentiaalisten päiväpiilojen selvityttäminen on siis erittäin tärkeää.

Päiväpiiloille johtavien lepakoille tärkeiden reittien osalta heikentymistä 
ei saisi tapahtua, jotta päiväpiilojen toiminnallisuus säilyy ja 
luontodirektiivin tulkintaohjeen (Ohjeasiakirja luontodirektiivin 
mukaisesta yhteisön tärkeinä pitämien eläinlajien tiukasta suojelusta, 
Komission tiedonanto, 2021/C 496/01) ekologisen toimivuuden kriteeri 
tulee huomioiduksi. Mikäli reittien ekologinen toimivuus häviää tai 
heikentyy alueella tehtävien suunnitelmien tai toimien seurauksena, on 
reitteihin mahdollisesti vaikuttaviin toimiin varminta hakea lupa poiketa 
luontodirektiivistä.

Kun nyt tiedetään, ettei lepakoiden päiväpiiloja alueen puissa ole 
kartoitettu, ei ole suojelusäännökset huomioon ottaen mahdollista, että 
katusuunnitelmien toimeenpanoon ryhdyttäisiin. ELY-keskuksen 
valvovana viranomaisena tuleekin keskeyttää katusuunnitelmien 
toimeenpano, kunnes on arvioitu, noudattavatko katusuunnitelmat 
luonnonsuojelulain määräyksiä.

Liito-orava

Katusuunnitelmien toteuttaminen voi hävittää tai ainakin heikentää EU:n 
luontodirektiivin liitteessä IV a tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien 
yksilöiden (liito-orava) lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Hakemuksen 
kohteena oleva alue on osa noin 50 hehtaarin kokoista Stansvikin 
kartanoaluetta, jonka itäosasta SKY:n toimesta todennettiin kesällä 
2023 liito-oravan lisääntymis- ja/tai levähdyspaikka ja elinympäristö. 
Helsingin kaupunki ei ole kartoittanut alueelta liito-oravia eikä hakenut 
ELY-keskukselta lupaa poiketa lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
heikentämis- ja hävittämiskiellosta.
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Ympäristöministeriön julkaisussa (Euroopan unionin luontodirektiivin 
liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt, Suomen ympäristö 1/2017, s. 49) 
todetaan, että liito-oravaurosten elinpiirit ovat kooltaan kymmeniä 
hehtaareja, jopa yli 100 ha, ja ne voivat olla keskenään osittain tai 
suurimmaksi osaksi päällekkäin. Yhden uroksen elinpiirin alueella voi 
olla usean eri naaraan elinpiirit. Radioseurannassa olleilla yli sadalla 
lisääntyneellä naaraalla on kaikilla ollut pysyvä elinpiiri ja käytössään 
useita eri pesäpaikkoja. Naaraiden elinpiirit eivät sijaitse päällekkäin, 
joten naaraiden kohdalla voidaan puhua myös reviireistä. Parittelut 
tapahtuvat naaraan elinpiirillä. Elinpiirin on tarjottava pesäpaikkojen 
lisäksi ravintoa ja kasvillisuuden antamaa suojaa pedoilta ja sääoloilta, 
jotta talven yli selviäminen on mahdollista, ja jotta naaras on keväällä 
riittävän hyvässä kunnossa lisääntyäkseen. Naaraiden elinpiirit ovat 
kooltaan tyypillisesti 3–10 ha, mutta koko elinpiirin metsän ei tarvitse 
olla järeää kuusisekametsää.

KHO on (2014:13) todennut elinympäristövaatimuksista seuraavasti: 
”liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittämis- ja 
heikentämiskiellon turvaamiseksi – – tarkoitetun alueen on oltava 
pikemminkin laaja kuin liian suppea. Tätä edellyttää myös 
ympäristöoikeudessa tunnustettu niin sanottu varovaisuusperiaate.” 
Liito-oravan elinympäristöstä merkittävä osa tulee säilyttää (C-477/19).

Liito-oravan biologiaan liittyy oleellisesti liikkuminen pesä- ja 
ruokailupaikkojen välillä sekä liikkuminen asuinmetsiköstä toiseen. Liito-
oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ovat pesintään, päivän viettoon, 
levähtämiseen, suojautumiseen tai ravinnon varastointiin käytettävät 
puut, pöntöt tai rakennusten osat. Lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin 
sisältyvät suojaa antavat puut ja ruokailupuut siinä laajuudessa, että 
yksilö voi käyttää elinpiirinsä lisääntymis- ja levähdyspaikkoja 
menestyksekkäästi. Yhdellä elinpiirillä on useita lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja. Liito-oravien tulee pystyä liikkumaan lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen sekä mahdollisten erillisten ruokailualueiden välillä.

Pelkkä lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelu ei kuitenkaan 
välttämättä riitä turvaamaan lajin suotuisan suojelun tasoa, sillä 
naaraiden kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen asuttaminen 
edellyttää liito-oravan asuttamien metsien riittävää kytkeytyneisyyttä 
laajemmin maisematasolla (Suomen ympäristö 1/2017, s. 50).

Yksittäisen liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan suojelussa ei ole 
käytettävissä varmoja lievennys- ja kompensaatiomenetelmiä, joiden 
toimivuudesta olisi selkeää näyttöä. Näin ollen paikalle täytyy jäädä 
riittävä ala sopivaa metsää kolopuineen ja kulkuyhteyksineen (Suomen 
ympäristö 1/2017, s. 51).



UUDELY/14268/2023 8/27

Liito-orava on havaittu ja kuvattu Stansvikintien varrelta 10.5.2023 
sijainnissa N:6672642.00 E: 25501539.63. Tieto on toimitettu Helsingin 
ympäristöpalvelujen ympäristötarkastajalle 11.5.2023. SKY teetti 
2.6.2023 suppean liito-oravakartoituksen, jonka tuloksena 
Stansvikintien itäpuolelta löytyi liito-oravan pesä ja useita 
levähdyspaikkoja. Tieto liito-oravasta alueella on siis tavoittanut 
Helsingin kaupungin jo kuukausia sitten. Silti kaupunki ei ole tehnyt liito-
oravakartoitusta ja on ryhtymässä toimenpiteisiin, joilla voi olla 
vaikutusta liito-oravan elinpiiriin. Unionin tuomioistuimen asioissa C-
103/00 ja C-221/04 on todettu, että luontodirektiivin 12 artiklan 
”tahallinen toiminta” on myös sitä, että rikoksen mahdollisuus 
hyväksytään. Komission mukaan kansallisten viranomaisten olisi kaikkia 
asianmukaisia keinoja käyttäen levitettävä ennakoivasti tietoa 
suojeltujen lajien esiintymisestä ja niiden suojelua koskevista voimassa 
olevista säännöistä.

Kun nyt tiedetään, että liito-orava on havaittu hakemuksen kohdealueen 
lähistöllä ja ettei liito-oravien päiväpiiloja alueen puissa eikä muuta 
niiden tarvitsemaa elinympäristöä ole kartoitettu, ei ole 
suojelusäännökset huomioon ottaen mahdollista, että katusuunnitelmien 
toimeenpanoon ryhdyttäisiin. ELY-keskuksen valvovana viranomaisena 
tuleekin keskeyttää katusuunnitelmien toimeenpano, kunnes on arvioitu, 
noudattavatko katusuunnitelmat luonnonsuojelulain määräyksiä.

Rauhoitettujen kasvilajien esiintymät

Lahokaviosammal on EU:n luontodirektiivin liitteen II laji ja 
luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettu. Rauhoitettua kasvia, sen osaa 
tai siemeniä ei saa poimia, kerätä, leikata irti, ottaa juurinen eikä 
hävittää. Luonnonsuojelulain 82 §:n mukaan poiketen siitä, mitä 74 
§:ssä säädetään, aluetta saa käyttää maa- ja metsätalouteen tai 
rakennustoimintaan ja rakennuksia sekä laitteita tarkoituksensa 
mukaisesti. Tällöin on kuitenkin vältettävä vahingoittamasta tai 
häiritsemästä rauhoitettuja eläimiä ja kasveja, jos se on mahdollista 
ilman merkittäviä lisäkustannuksia. Poikkeusta ei ole laissa annettu 
rakentamiselle, joka luonnollisesti hävittää rauhoitetun lajin siltä 
alueelta.

Lahokaviosammalen elinympäristö on todennettu Kaivoskallionpolun, 
Stansvikinkallionkadun ja Stansvikin rantakadun alueella. Yhdistykset 
vaativatkin, että ELY-keskus estää katusuunnitelmien toimeenpanon, 
joka hävittäisi rauhoitetun lahokaviosammaleen.

Lopuksi

Hakijat haluavat korostaa, että Helsingin kaupunginvaltuusto päätti 
syksyllä 2021 Kasvun paikka – Helsingin kaupunkistrategiassa, että 
”arvokkaimmille luontoalueille ei osoiteta rakentamista. Virkistys- ja 
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luontoalueiden metsissä ja metsäisillä alueilla suunnitelmallinen 
monimuotoisuuden lisääminen ja metsien luontainen vanheneminen on 
keskeisin tavoite. – – Uudelleenarvioidaan Stansvikinkallion 
asemakaava metsäluonnonarvojen näkökulmasta samassa yhteydessä 
Kruunuvuoren asemakaavan kumottujen osien kanssa. Rakennus- ja 
liikennehankkeissa selvitetään aina vaihtoehto säästää mahdollisimman 
paljon puustoa ja kasvillisuutta.”

Stansvikinkallion asemakaavan uudelleenarviointi on edelleen kesken, 
joten metsäluonnon arvoja ei ole vielä arvioitu. Antaessaan vastaukset 
kolmen kaupunginvaltuutetun Stansvikin luonnon suojelemista koskeviin 
aloitteisiin valtuusto päätti 2.3.2022 jatkaa katusuunnittelua ja edistää 
päätöksentekoa niiden osuuksien osalta, jotka ovat jo varattujen tonttien 
sekä viereisen Kruununvuorenrannan keskuskortteleiden kaava-alueen 
kaupallisen keskuskorttelin sekä koulun, päiväkodin ja liikuntahallin 
toteutuksen kannalta välttämättömiä. Valtuusto ei hyväksynyt 
katusuunnittelun ja päätöksenteon edistämisen lisäksi rakentamisen 
aloittamista, vaan Stansvikinkallion asemakaavan uudelleenarviointi tuli 
tehdä koko metsäluonnon arvojen kannalta.

Vastoin EU-sopimuksia ja oikeuskäytäntöä SKY:llä ja Helsyllä ei ole 
ollut mahdollisuutta valittaa katusuunnitelmasta, koska hallinto-oikeus 
on jo kahdesti aiemmin todennut, ettei yhdistyksillä ole valitusoikeutta 
katu- ja puistosuunnitelmiin. Asiasta on kanneltu komissiolle.

Komission tiedonannon (Komission tiedonanto muutoksenhaku- ja 
vireillepano-oikeudesta ympäristöasioissa C(2017) 2616 final, annettu 
28.4.2017) mukaan ”EU:n ympäristölainsäädännöllä pyritään 
turvaamaan yleiset edut, kuten puhdas ilma, puhtaat ja riittävät 
vesivarat sekä terve biologinen monimuotoisuus. Yleisön aktiivinen 
osallistuminen on näitä etuja tukeva ja niihin liittyvä yleinen etu 
ympäristön alalla.” ”Unionin lainsäätäjä on antanut runsaasti ympäristön 
laadun säilyttämistä, suojelemista ja parantamista koskevaa 
lainsäädäntöä, jolla edistetään yleisiä etuja, kuten puhdasta ilmaa, 
turvallisia ja riittäviä vesivaroja ja tervettä biologista monimuotoisuutta, 
sekä pyritään vähentämään jätteen määrää. Nämä ovat yleisiä etuja, 
koska yhteiskunnallinen hyvinvointi riippuu niistä.”

Yhdistykset ovat parhaan kykynsä mukaan yrittäneet puolustaa yleistä 
etua. Hallintopakkohakemus on viimeinen mahdollisuus toimia yleisen 
edun puolesta. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus 
ympäristöasioissa on EU:n ympäristölainsäädännön olennainen osa ja 
perustuu unionin oikeuden perusperiaatteisiin, jotka on vahvistettu EU:n 
perussopimusten ja Århusin yleissopimuksen määräyksissä sekä 
sekundäärilainsäädännössä sellaisina, kuin Euroopan unionin 
tuomioistuin on niitä tulkinnut oikeuskäytännössään.
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Yleisen edun turvaamiseksi on olennaista, että ensisijaisesti 
viranomaiset huolehtivat yleisestä edusta. ELY-keskuksen tuleekin 
edellyttää Helsingin kaupungilta laissa säädettyjä 
poikkeuslupahakemuksia ja kieltää monimuotoiseen luontoon, 
lepakoiden ja todennäköisesti myös liito-oravien elinympäristöön sekä 
lahokaviosammalesiintymään kajoaminen ilman poikkeuslupia.

HAKEMUKSEN TÄYDENNYS

SKY ja Helsy ovat täydentäneet hakemustaan 7.11.2023 seuraavasti:

Toimenpiteiden tilanne

Helsingin kaupunki on aloittanut 26.10.2023 katujen rakentamisen 
Stansvikinkallion sekä Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden 
asemakaava-alueilla. Puustoa on 26.–27.10.2023 kaadettu 
katusuunnitelman mukaisilta Varisluodonkadun, Stansvikin rantakadun, 
Stansvikinkallionkadun sekä Kaivoskallionpolun linjauksilta. Hakkuut on 
keskeytetty ennalta määrittämättömäksi ajaksi.

Vaatimusten täydentäminen

Hakijat vaativat, että ELY-keskus rajaa perhosten säilymiselle tärkeät 
esiintymispaikat, koska niiden hävittäminen tai heikentäminen on lailla 
kielletty. Rajauspäätöksen voimaan tuloon saakka ELY-keskuksen tulee 
edistää luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestävää käyttöä sekä 
maiseman suojelua alueellaan tukemalla kunnan toimintaa 
luonnonsuojelulain tavoitteiden saavuttamiseksi asettamalla 
toimenpidekielto. Viranomaisten on otettava uhanalaiset eliölajit 
huomioon lupaharkinnassa ja kaavoitusta koskevassa 
päätöksenteossa.

Vaatimusten perustelujen täydentäminen

Luonnonsuojelulain mukaisten välittömien toimien tarve

Lepakot

Vapaaehtoinen luontokartoittaja on tehnyt 28.–29.10.2023 
katuhankealueella lepakoiden päiväpiilojen esiselvityksen. Potentiaalisia 
päiväpiiloja on havaittu runsaasti. Niiden tarkempi selvittäminen 
edellyttää kuitenkin lepakoiden tarkkailua niiden valveillaoloaikana 
kesällä ja kolojen tarkastamista kiipeämällä. Varsinaisen lepakoiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen kartoittaminen on siis alueella 
tekemättä, vaikka alueen aikaisemmissa lepakkokartoituksissa onkin 
todettu ääni- ja näköhavainnoin lepakoiden siirtymistä ja saalistamista.
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Melko tuoreessa päätöksessään (H5923/2021, 26.11.2021) Helsingin 
hallinto-oikeus on katsonut, että ”asemakaavan lepakkoselvitykset ovat 
jääneet siten puutteellisiksi, ettei niiden johdosta voida arvioida 
täyttääkö laadittu asemakaava maankäyttö- ja rakennuslain 54 §:n 2 
momentissa säädettyä luonnonympäristön vaalimista ja siihen liittyvien 
erityisten arvojen hävittämiskieltoa koskevaa asemakaavan 
sisältövaatimusta.” Päiväpiilojen selvittäminen on Helsingin kaupungin 
vastuulla. Ilman kartoitusta on hyvin todennäköistä, että lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja hävitetään tai vähintäänkin heikennetään. Näin 
puutteellisten selvitysten perusteella ELY-keskus ei voi sopia Helsingin 
kaupungin kanssa, ettei poikkeuslupaa tarvita. ELY-keskuksen 
tehtävänä on varmistaa, että lailla tiukasti suojellut lajit saavat laissa 
säädetyn suojelun ja edellyttää Helsingin kaupungilta 
poikkeuslupahakemusta ennen toimenpiteen jatkamista.

Perhoset

Helsingin Stansvikin perhosselvitys 2023 tehtiin SKY:n tilauksesta ja 
rahoituksella. Helsingin kaupunki teetti perhostutkimuksen Stansvikin 
kartanon alueella kesällä 2022, mutta Stansvikinkallio rajattiin tuolloin 
selvitysalueen ulkopuolelle. Kaupungin laiminlyöntien seurauksena 
Stansvikinkallion perhoslajistoa ei ole alueen maankäytön muutosten 
suunnittelun yhteydessä aiemmin tutkittu.

Katutöiden aloittamista edeltävänä päivänä valmistui SKY:n tilaama 
Stansvikinkallion perhosselvitys (Helsingin Stansvikin perhosselvitys 
2023, T. Nupponen). Raportti on toimitettu Helsingin kaupungille ennen 
hakkuiden alkamista.

Stansvikinkallion perhosselvitysalueelta havaittiin kaiken kaikkiaan 34 
erityisesti huomioitavaa lajia, joilla on uhanalaisluokitus. Selvitys 
osoittaa, että katuhankealueella ja Stansvikinkallion 
uudelleenarvioitavana olevalla alueella on aiemmin tuntemattomia 
luontoarvoja, jotka olisi tullut huomioida jo kaavoitusvaiheessa.

Stansvikinkalliolta havaittiin muun muassa luonnonsuojeluasetuksessa 
äärimmäisen uhanalainen tammirullakääriäinen (CR) sekä erityisesti 
suojeltavat maitekiiltokääriäinen (EN) ja meiramikirjokoisa (EN). 
Helsingin kaupunki ei ole tutkinut alueen perhosia. ELY-keskuksen tulee 
luonnonsuojelulain edellyttämällä tavalla rajata ja suojella lajien 
säilymiselle tärkeät esiintymispaikat, koska niiden hävittäminen tai 
heikentäminen on lailla kielletty.

Varisluodonkatu

Kesäkaudella 2023 tehty selvitys havaitsi Varisluodonkadun linjauksella 
tai sen välittömässä läheisyydessä maitekiiltokääriäisen, kalliolahokoin 
(EN) sekä helmihopeatäplän (NT). Erityisesti ja kiireellisesti suojeltava 
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maitekiiltokääriäinen havaittiin Stansvikinkallion valopyydyksessä, joka 
sijaitsi etelälounaaseen laskeutuvassa kalliorinteessä Varisluodonkadun 
itäpuolella.

Kalliolahokoi sekä helmihopeatäplä löydettiin aktiivihavainnoinnin 
tuloksena samalta kalliorinteeltä kuin maitekiiltokääriäinen, mutta 
hieman lännempää. Kalliolahokoin ja helmihopeatäplän havaintopaikat 
ovat Varisluodonkadusta hieman itään.

Stansvikinkallionkatu

Stansvikinkallion kaava-alueen luoteisnurkkauksessa 
Stansvikinkallionkadun ja Stansvikinkallionpolun risteyksessä havaittiin 
suolaheinäkaitakoi (VU). Stansvikinkallion pohjoisosan Koirasaarentielle 
laskeutuvassa rinteessä Stansvikinkallionkadun linjauksella tehtiin 
havainto kalliokiiltokoista (VU).

Uusikylä

Äärimmäisen uhanalainen tammirullakääriäinen havaittiin 
feromonipyydyksellä Uusikylän itäpuolella 220 metrin etäisyydellä 
katusuunnitelmassa esitetystä Varisluodonkadun ja Stansvikin 
rantakadun risteysalueesta. Erityisesti suojeltava meiramikirjokoisa 
havaittiin valopyydyksessä keskellä Uusikylää 140 metrin päässä 
Varisluodonkadun ja Stansvikin rantakadun risteysalueesta.

Yhteenveto

Lepakoiden päiväpiilojen esikartoituksen perusteella katuhankealueella 
on mahdollisia lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, joita ei ole 
aiemmin tutkittu. Lepakoiden elinolojen turvaaminen edellyttää 
päiväpiilojen kartoittamista ennen kuin ELY-keskus voi arvioida 
lepakkoluvan tarvetta ja sen ehtoja.

Perhosselvitys osoittaa, etten Helsingin kaupunki ole kartoittanut 
katuhankealueen tai muun Stansvikinkallion luontoarvoja maankäyttö- 
ja rakennuslain tarkoittamalla tavalla riittävästi. Esimerkiksi 
Stansvikinkallion kovakuoriaiset ja kaksisiipiset ovat edelleen 
kartoittamatta eikä geologisia arvoja ole tutkittu. Jokainen alueella jo 
tehty luontokartoitus osoittaa alueen luonnon olevan erittäin 
monimuotoinen. Mikäli monimuotoinen luonto ei sinällään riitä suojelun 
perusteeksi, on varmistuttava jokaisesta luonnonsuojelulain 
uhanalaisten, erityisesti suojeltavien, tiukasti suojeltujen lajien ja 
rauhoitettujen kasvilajien suojelusta erikseen. ELY-keskuksen tulee 
ohjata kaupunki tekemään riittävät selvitykset, jotta jokainen suojeltava 
laji saa lain takaaman suojelun. Tässä vaiheessa ELY-keskuksen tulee 
kiireellisesti suojella Stansvikin perhosraportista ilmenevien lajien 
elinpiirit ja kieltää elinpiirejä uhkaavien katusuunnitelmien toimeenpano.
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HELSINGIN KAUPUNGIN VASTINE

Helsingin kaupunki on antanut hallintopakkohakemuksesta vastineen 
8.11.2023. Vastineessaan kaupunki vaatii hakemuksen hylkäämistä 
perusteettomana ja esittää perusteluinaan seuraavaa:

Keskeiset alueelta laaditut luontoselvitykset ja niiden sisällöistä

Kaupunki toteaa, että Kruunuvuoren alueelta on laadittu useita lepakko-
, luonto- ja lahokaviosammalselvityksiä, joita on käytetty hyväksi eri 
asemakaavojen laadinnan yhteydessä. Tietoja on täydennetty 
lisäselvitystarpeiden ja uusien havaintojen mukaan. Alueen 
kaavoituksessa on myös otettu huomioon Helsingin tärkeät lintualueet 
ja merkittävä linnusto 2017 -selvitys. Lisäksi kaavoituksessa on käytetty 
Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen luontotietojärjestelmän tietoja. 
Stansvikinkallion ja Stansvikin alueella luontoarvot on poikkeuksellisen 
kattavasti selvitetty lajien näkökulmasta. Hallintopakkohakemuksessa 
mainitut luontoalueet ja eläinlajien alueet on rajattu rakentamisen 
ulkopuolelle.

Kruunuvuorenrannan luontoselvityksen täydennyksessä vuodelta 2011 
(Enviro 2.11.2011) on tutkittu kolmea aluetta, joista Stansvikinnummen 
alue (aikaisemmin Stansvikinkallion ja keskuskortteleiden alueista 
käytetty nimitys) sijaitsee osittain asemakaavan ja asemakaavan 
muutoksen nro 12580 alueella (jäljempänä keskuskortteleiden 
asemakaava). Selvityksen mukaan Stansvikinnummi muodostaa 
laajahkon kalliometsäkohteen, joka rajautuu lännessä öljysataman 
kenttiin ja idässä Stansvikin kartanolle johtavaan maantiehen. 
Selvityksessä Stansvikinnummi on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen, 
joista keskuskortteleiden asemakaava-alue sijoittuu pääosin osa-
alueelle 1 ja pieneltä osin osa-alueille 3 ja 4. Selvityksessä on todettu, 
että osa-alue 1 on puutonta kenttää, jonne on tuotu betoni- ja 
tiilimurskaa sekä sepelikasoja. Osa-alue 3 on Stansvikinnummen 
keskiosan loivapiirteinen kallioharjanne, jota luonnehtivat puuttomat 
avokalliot ja niiden väliset, varttunutta ja matalaa männikköä kasvavat 
alat. Keloutuneita mäntyjä on ilmeisesti 2000-luvun alun kuivien kesien 
jäljiltä melko paljon, mutta lahopuuta on vähän. Osa-alueeseen 4 kuuluu 
kalliomaaston ja merenrannan vanhan männikön välinen metsäkuvio. 
Alue on tuoretta ja lehtomaista kangasta, jossa kasvaa myös 
lehtolajistoa. Selvityksen mukaan Stansvikinnummen alueella ei ole 
erityistä merkityistä esim. kääpälajiston tai lahopuissa elävien 
hyönteisten kannalta. Stansvikinnummella ei ole vaateliaille sammalille 
tai jäkälille sopivaa vanhaa puustoa, esimerkiksi jaloja lehtipuita. 
Kruunuvuorenrannan selvityskohteilla ei ole selvityksen tai aiempien 
selvitysten perusteella hakemuksessa mainittuja luonnonsuojelulain 
mukaisia suojeltavia eläimiä tai luontotyyppejä.
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Lepakkoselvityksessä vuodelta 2013 (Wermundsen Consulting Oy, 
19.9.2013) kartoitusalueeseen on sisältynyt muun ohella 
keskuskortteleiden asemakaava-alueen eteläosan kapea metsäinen 
vyöhyke ja sen eteläpuolinen ranta-alue. Selvityksen mukaan 
rantametsikköön ja sen edustan vesialueelle sijoittuvat pohjanlepakon, 
vesisiippojen ja viiksisiippalajien saalistusalueet. Keskuskortteleiden 
asemakaava-alueelta tai sen välittömästä läheisyydestä ei ole havaittu 
lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja.

Vuodelta 2017 olevan Kruunuvuorenrannan lepakkoselvityksen 
(BatHouse 27.10.2017) tarkoituksena on ollut muodostaa 
Kruunuvuorenrannan alueen lepakoista kokonaiskuva sekä selvittää 
lepakoille tärkeät alueet ja niiden väliset siirtymäreitit. Selvitysalueeseen 
on kuulunut muun ohella keskuskortteleiden asemakaava-alueen 
eteläosan kapea metsäinen vyöhyke ja sen eteläpuolinen ranta-alue. 
Selvityksen osa-alueena 6 on Rannat, puisto ja palvelukortteli ja osa-
alueena 7 Kruunuvuorenrannan keskuskortteli.

Selvityksen mukaan koko rantametsä on lepakoiden tärkeää 
saalistusaluetta. Lepakoille tärkeä rantametsikkö sijaitsee 
lainvoimaisella asemakaavan ja asemakaavan muutoksen nro 12080 
alueella (jäljempänä Rannat, puisto ja palvelukorttelin asemakaava). 
Kaavassa rantametsikkö on osoitettu säilytettäväksi. Valoa karttaville 
siippalajeille tärkein tekijä suotuisten olosuhteiden säilyttämiselle on, 
että rantametsikkö säilyy valaisemattomana eikä metsikköön avata 
uusia aukkokohtia, vaan metsäkaistale säilyy yhtenäisenä. Vaikka 
rantametsikön läntisin alue oli siippalajien eniten käyttämä 
saalistusalue, rantametsän muut alueet toimivat paitsi satunnaisina 
saalistusalueina myös siirtymäreittinä, joka yhdistää rantametsän 
Stansvikin muihin metsäalueisiin.

Helsingin tärkeistä lintualueista ja merkittävästä linnustosta on laadittu 
raportti (Kaupunkiympäristön julkaisuja 2018:8). Raportissa on esitelty 
suojelullisesti merkittävien lintulajien edustavimmat pesimäalueet 
Helsingissä ja Helsingin tärkeitä linnustokohteita. Selvityksessä 
merkittävänä lintualueena on Tahvonlahden alue, joka ulottuu pieneltä 
osin keskuskorttelin asemakaava-alueelle. Alueen kokonaispinta-ala on 
65 hehtaaria ja siihen sisältyvät muun ohella Stansvikin kartanon 
ympäristö ja Tahvonlahdenniemi.

Laajasalon alueen lahokaviosammalista on laadittu vuonna 2021 
kattava selvitys (Laajasalon alueen lahokaviosammalselvitys vuonna 
2021, Faunatican raportteja 24/2021). Selvitys on laadittu maankäytön 
suunnittelun tarpeisiin lahokaviosammalen esiintymistä Helsingin 
Laajasalon alueella keväällä 2021 (yht. n. 100 ha). Tausta-aineistojen 
pohjalta suunnitellussa maastotyössä selvitettiin lajin esiintyminen 
itiöpesäkkeiden ja itujyväsryhmien perusteella, rajattiin lajille tärkeäksi 
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arvioidut elinympäristökuviot ja arvioitiin lajin elinolosuhteita eri kuvioilla 
perustuen esiintymien pisteytykseen.

Selvityksessä on esitetty johtopäätöksenä, että ”lahokaviosammalen 
säilyminen Laajasalossa ei ole kokonaisuutena uhattuna suunnitelluista 
maankäytön muutoksista huolimatta, sillä laji tulee säilymään pääosalla 
parhaista esiintymistään sekä Laajasalon luonnonsuojelualueilla.”

Liito-oravien osalta kaupunki toteaa, että Stansvikin kartanon pihassa 
havaittiin liito-orava 25.8.2019 lajin inventointikauden ulkopuolella. 
Ympäristöpalvelujen liito-oravainventointien yhteydessä seuraavana 
keväänä Ympäristösuunnittelu Environ konsultti tutki alueen löytämättä 
liito-oravan papanoita. Liito-orava havaittiin ja valokuvattiin 
kartanopuistossa myös 10.5.2023. Environ konsultti tutki alueen 14.5. 
eikä sieltä nytkään löytynyt papanoita, joten kyseinen yksilö ei voinut 
olla lisääntyvä naaras omalla ydinalueellaan, jotka ovat papanoiden 
perusteella määritettävissä. Myöskään luonnonsuojelulain tarkoittamaa 
vakituista levähdyspaikkaa ei ollut todennettavissa.

Kaupungin tiedon mukaan SKY tilasi kartanopuistosta International K9 
Institutelta koirakartoituksen 2.6.2023. Menetelmä on 
ympäristöpalvelujen tuntema ja samalta konsultilta tilaama kolmelle 
Helsingin liito-orava-alueelle keväällä 2021. Ympäristöpalvelujen 
edustaja pyysi SKY:ltä koko vuoden 2023 koirakartoitusraporttia 
Stansvikista, mutta sai SKY:ltä vain otteita, joista ei pysty varmuudella 
päättelemään koirien tekemien papanalöytöjen merkitystä. Koirat 
pystyvät löytämään karikkeen alta myös ylivuotisia papanoita, joiden 
perusteella ydinalueita tai lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ei voida 
rajata.

Ne alueet, joilta on tehty liito-oravan näköhavaintoja tai havaittu koiran 
löytämiä papanoita, sijaitsevat Stansvikin kartanon pihapiirissä noin 
200–400 metriä itään tai koilliseen vaatimuksen kohteena olevasta 
katutyömaasta. Se sijaitsee kalliomaastossa, joka ei ole tyypillistä liito-
oravan ydin- tai elinaluetta. Stansvikin kartanopuiston liito-oravatilanne 
tulee seuraavan kerran selvitettäväksi ympäristöpalveluiden tilaamissa 
inventoinneissa ympäristöministeriön inventointiohjeen mukaisena 
aikana maalis-toukokuussa 2024.

Varisluodonkadun ja Stansvikin rantakadun katusuunnitelmat

Kaupunkiympäristölautakunta (Kylk) on 20.6.2023 tekemällään 
päätöksellä § 375 hyväksynyt katusuunnitelmat Varisluodonkatu välillä 
kortteli 49332–Stansvikin rantakatu, Pitkäluodonkatu ja Stansvikin 
rantakatu välillä Mirandankatu–Varisluodonkatu. Kaupunki toimittaa 
lausunnon liitteenä koostepiirustuksen nro 31799/3. Kylk päätöksestä § 
375 ei ole valitettu hallinto-oikeuteen, joten päätös on lainvoimainen.
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Koostepiirustuksen 31799/3 mukaisilla katualueilla on pääasiallisesti 
voimassa keskuskortteleiden asemakaava (nro 12580). Stansvikin 
rantakadulla Haakoninlahdenpuiston kohdalla on voimassa 
Kruunuvuorenranta, Rannat, puisto ja palvelukorttelin kaava (nro 12080, 
tullut voimaan 2012) ja vähäiseltä osin korttelin 49295 kohdalla 
asemakaava nro 12130 (tullut voimaan 2013). Asemakaavoissa 
katusuunnitelmien alaiset kadut on osoitettu katualueeksi.

Keskuskortteleiden asemakaavan hyväksymispäätöksestä valitettiin 
hallinto-oikeuteen, joka hylkäsi valitukset. Hallinto-oikeuden 
päätöksestä haettiin valituslupaa/valitettiin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus ei myöntänyt valituslupaa. 
Keskuskortteleiden asemakaava on tullut voimaan 19.12.2022.

Keskuskortteleiden asemakaavan selostuksessa on luonnonympäristöä 
koskevassa kohdassa todettu seuraavaa: ”Kruunuvuorenrannan 
ympäristöarvoja on tutkittu alueen osayleiskaavoituksen yhteydessä ja 
tutkimuksia on täydennetty erityisesti Stansvikinkallion osalta vuonna 
2011 (Kruunuvuorenrannan luontoselvityksen täydennys, Enviro 2011). 
Maastoinventoinneissa on tarkasteltu kasvillisuutta ja luontotyyppejä. 
Tehtyjen selvitysten mukaan Helsingin kaupungin 
luontotietojärjestelmään kootussa aineistossa ei ollut merkittäviä aluetta 
koskevia puutteita. Kaava-alueella ei ole luonnonsuojelukohteita. 
Helsingin luontotietojärjestelmässä asemakaava-alue kuuluu osittain 
arvokkaaseen linnustokohteeseen (2017) nimeltä Tahvonlahden alue. 
Alueella ei ole arvoluokitusta. Tahvonlahden alueen linnustokohde on 
65 hehtaarin kokoinen ja asemakaava-alueen osuus on tästä 0,85 
hehtaaria. Helsingin luontotietojärjestelmässä asemakaava-alue kuuluu 
osittain arvokkaaseen metsäkohteeseen nimeltä Laajasalo Stansvik-
Tullisaari (98,73 hehtaaria, josta tämän kaava-alueen alueella on noin 
1,2 hehtaaria). Asemakaava-alueella ei ole metsälain 10 §:n mukaisia 
erityisen tärkeitä elinympäristöjä eikä luonnonsuojelulain 29 §:n 
mukaisia suojeltuja luontotyyppejä. Alueella on kolme metsäkuviota, 
jotka ovat kaikki elinympäristötyypiltään ”muut monimuotoisuudelle 
merkittävät metsäiset kalliot, jyrkänteet ja louhikot” ja luokiteltu I luokan 
METSO-kohteeksi.

Kyseinen metsäkohde on laajemman metsäalueen uloke ja entisen 
öljysatama-alueen ympäröimä etelä- ja pohjoislaidoiltaan, minkä vuoksi 
metsä on huonosti kytkeytynyt laajempiin metsäalueisiin (Helsingin 
luontotietojärjestelmä 9.5.2019). Vuoden 2017 aikana on teetetty 
lepakkoselvitys koko Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan alueelta 
(mukaan lukien Stansvikinkallion asemakaava-alue) sekä 
maankäyttösuunnitelman alueelta (BatHouse). Selvityksessä on arvioitu 
nykytilanteen kartoittamisen lisäksi tulevan rakentamisen vaikutuksia ja 
annettu suosituksia lepakoiden huomioon ottamiseksi.
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Asemakaava-alueen eteläpuolelle sijoittuva metsäinen vyöhyke 
uimarantoineen sisältyy alueelle vuonna 2011 laadittuun Rannat, puisto 
ja palvelukorttelin asemakaavaan (nro 12080), joka on tullut voimaan 
23.11.2012. Asemakaavassa rannan ympäristöarvot on huomioitu 
ympäristöä ja puustoa säilyttävillä kaavamääräyksillä. Selvitysten 
mukaan alue on viiksisiippojen ja pohjanlepakon tärkeää 
saalistusaluetta ja vedenpuoleinen ranta-alue vesisiipan 
saalistusaluetta. Kaava-alueen eteläreuna kuuluu lahokaviosammalen 
tukialueeseen noin 1000 neliömetrin osalta, joka on asemakaavassa 
katualuetta. Tämä alue on noin viisi prosenttia tukialueen koosta. 
Viereinen Stansvikinkallion asemakaava on noin 47 prosenttia tästä 
tukialueen koosta. Lahokaviosammalen tukialueet ovat lajin 
elinympäristön vieressä sijaitsevia lajille potentiaalisia metsiä, joilta lajia 
voisi nyt tai tulevaisuudessa löytyä. Lahokaviosammalhavaintoja ei 
kaava-alueelta ole.”

Katusuunnitelmat perustuvat edellä mainittuihin asemakaavoihin, joissa 
katusuunnitelman alaiset kadut on osoitettu katualueiksi. 
Katusuunnitelmien laadinnan yhteydessä on otettu huomioon lepakot ja 
lahokaviosammalen elinympäristö. Kuten Kylk päätöksen § 375 
perusteluissa on todettu, Varisluodonkadun ja Stansvikin rantakadun 
itä- ja eteläpuolella sijaitsevat lahokaviosammalen elinympäristö ja 
tärkeä lepakkoalue eivät ulotu katusuunnitelman alueelle. 
Koostepiirustuksessa 31799/3 on esitetty liilalla värillä tärkeä 
lepakkoalue ja punaisella viivalla lahokaviosammalen elinympäristö. 
Kumpikin alue jää katualueiden ulkopuolelle.

Stansvikinkallionkadun, Stansvikinkallionkujan, Stansvikinkallionpolun, 
Kaivoskallionpolun ja Varisluodonkadun välillä Haakoninlahdenkatu–
kortteli 49332 katusuunnitelmat

Kaupunkiympäristölautakunta on 7.3.2023 tekemällään päätöksellä § 
136 (jäljempänä Kylk päätös § 136) hyväksynyt Stansvikinkallion alueen 
pohjoisosan katusuunnitelmat Stansvikinkallionkatu välillä 
Varisluodonkatu–kortteli 49335, Stansvikinkallionkuja, 
Stansvikinkallionpolku, Kaivoskallionpolku ja Varisluodonkatu välillä 
Haakoninlahdenkatu–kortteli 49332. Lausunnon liitteenä kaupunki 
toimittaa koostepiirustuksen nro 31795/2 päätöksen alaisista kaduista. 
Kylk päätöksestä § 136 ei ole valitettu hallinto-oikeuteen, joten päätös 
on lainvoimainen.

Alueella, jolle katusuunnitelmat on laadittu, on voimassa asemakaava ja 
asemakaavan muutos nro 12410 (jäljempänä Stansvikinkallion 
asemakaava). Asemakaavassa katusuunnitelmien alaiset kadut on 
osoitettu katualueeksi. Stansvikinkallion asemakaavan 
hyväksymispäätöksestä valitettiin hallinto-oikeuteen, joka kumosi 
kaupunginvaltuuston päätöksen. Hallinto-oikeuden päätöksestä 
kaupunki haki valituslupaa/valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
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Korkein hallinto-oikeus myönsi valitusluvan ja kumosi hallinto-oikeuden 
päätöksen ja hallinto-oikeudelle tehdyt valitukset ja pysytti 
kaupunginvaltuuston päätöksen voimassa. Stansvikinkallion 
asemakaava on tullut voimaan 18.11.2020.

Asemakaava-alueen luontoarvoja on pääasiallisesti arvioitu edellä 
mainittujen keskeisten alueella laadittujen selvitysten nojalla. Lisäksi 
kaavoituksessa on käytetty Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen 
luontotietojärjestelmän tietoja.

Asemakaavan selostuksen mukaan kaava-aluetta on selvitysten 
yhteydessä inventoitu, eikä sieltä ole löytynyt luonnonsuojelulain tai 
vesilain nojalla suojeltuja luontotyyppejä tai pienvesiä taikka uhanalaisia 
tai erityisesti suojeltavia lajeja. Lahokaviosammalselvitysten perusteella 
on annettu tarvittavat täydentävät kaavamääräykset luontoympäristön 
vaalimista koskevan sisältövaatimuksen täyttämiseksi.

Asemakaava-alueen itä- ja kaakkoisosa ovat osa Tahvonlahdenniemen 
ja Stansvikin luonnonsuojelualueen arvokasta lepakkoaluetta. 
Selvitysten perusteella asemakaava-alueella ei ole lepakoiden 
lisääntymis- tai levähdyspaikkoja, joita asemakaavassa osoitettu 
rakentaminen heikentäisi tai hävittäisi.

Kylk päätöksessä § 136 hyväksytyt katualueet pohjautuvat 
Stansvikinkallion asemakaavaan. Luontoarvoja on arvioitu myös 
katusuunnitelmien laadinnan yhteydessä. Kylk päätöksessä § 136 on 
todettu, että kadut sijoittuvat osittain entiselle öljysataman alueelle ja 
osittain kallioiselle metsäalueelle. Metsäisestä alueesta osa on 
tunnistettu lahokaviosammalen esiintymisalueeksi ja osa tärkeäksi 
lepakkoalueeksi. Lahokaviosammalen osalta on todettu, että vuonna 
2021 tehdyn koko Laajasalon kattavan lahokaviosammalselvityksen 
perusteella katusuunnitelman alueelle sijoittuva esiintymä on laadultaan 
”lähes keskimääräinen”. Selvityksen ja Helsingin ympäristöpalvelujen 
asiantuntijoiden näkemyksen perusteella lahokaviosammalen 
säilyminen Laajasalossa ei ole kokonaisuutena uhattuna 
Stansvikinkallioon suunniteltujen maankäytön muutosten johdosta. Laji 
tulee säilymään pääosalla parhaista esiintymistään sekä Laajasalon 
luonnonsuojelualueilla.

Lepakoiden osalta Kylk päätöksessä § 136 on todettu, että pieni osuus 
suunnittelualueen itäreunasta kuuluu arvoluokan A lepakkoalueeseen. 
Vuonna 2017 tehdyn, lähes koko Kruunuvuorenrannan aluetta 
koskevan lepakkoselvityksen perusteella metsäalueen suurin merkitys 
lepakoille on toimia potentiaalisena viherkäytävänä ja siirtymäreittinä 
etelä-pohjoissuunnassa rantametsästä ja Tahvonlahdenniemeltä 
pohjoiseen muun muassa Kaivoskallion luonnonsuojelualueelle ja sitä 
kautta Kruunuvuoren ja Borgströmin alueiden isompiin metsiin. Tämä 
yhteys säilyy. Ympäristöpalvelujen asiantuntijoiden mukaan 
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lahokaviosammal- ja lepakkoselvitykset antavat oikean kuvan 
tilanteesta, eikä tilanne ole muuttunut selvitysten tekemisen jälkeen. 
Ympäristöpalveluiden asiantuntijoiden näkemyksen mukaan 
katusuunnitelmien toteutus ei aiheuta merkittävää haittaa 
lahokaviosammalelle tai lepakoille.

Yhteenveto

Edellä lausuttu huomioon ottaen kaupunki toteaa, että alueelta 
laadittujen selvitysten, arvioiden ja paikalla tehtyjen havaintojen nojalla 
asiassa on luotettavasti selvitetty, että nyt puheena olevat 
katusuunnitelmien mukaiset toimenpiteet eivät kohdistu lepakoiden tai 
liito-oravien lisääntymis- ja levähdyspaikoille eivätkä myöskään aiheuta 
haittaa lahokaviosammalelle.

Kaupunki toteaa lepakoiden osalta, että kuten yleisesti tiedetään, 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja koskeva hävittämis- ja 
heikentämiskielto voi koskea vain verrattain suppeita alueita, eikä 
luonnonsuojelulain 78 §:n säännös siten velvoita suojelemaan siinä 
tarkoitettujen eläinlajien koko elinympäristöä. Hävittämis- ja 
heikentämiskiellon tarkoituksena on paitsi estää lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoina toimivien puiden kaataminen, säilyttää myös 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen välitön lähiympäristö lepakoille 
soveliaana. Käytännössä tämän on katsottu pitävän sisällään sen, että 
lepakoiden tulee suunniteltujen toimenpiteiden jälkeenkin pystyä 
käyttämään lisääntymis- ja levähdyspaikkaa onnistuneesti.

Nyt toteutettavilla puunkaadoilla ei hävitetä lepakoiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja eikä myöskään lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
välisiä tärkeitä siirtymäreittejä. Lepakoiden päiväpiilojen osalta kaupunki 
toteaa, että kartoitusta ei ole katsottu tarpeelliseksi, koska potentiaalisia 
paikkoja, kuten isoissa puissa olevia koloja, on satoja, ja potentiaalisia 
piiloja säilyy riittävästi urakan mukaisista toimenpiteistä huolimatta. 
Vaatimus puunkoloissa sijaitsevien lepakoiden mahdollisten 
päiväpiilojen kartoittamisesta arvokkailla lepakkoalueilla on mahdoton 
toteuttaa varttuneissa metsissä, joissa on runsaasti tikankoloja ja jonkin 
verran laho- ym. onkaloita. Tällaisia päiväpiiloja tunnetaan Helsingistä 
muutamia, mutta valtaosa lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikoista 
on rakennuksissa. Vaatimus lepakkoalueiden puunkolojen kattavasta 
tutkimisesta ei perustu lakiin eikä siihen luontodirektiivin tulkintaan, jota 
valtion ympäristöhallinto noudattaa.

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUKSEN RATKAISU

Uudenmaan ELY-keskus

1) ei tutki vaatimusta katusuunnitelmien toimeenpanon kieltämisestä 
vesilain 14 luvun 2 §:n nojalla
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2) ei tutki vaatimusta vesilain 14 luvun 10 §:ssä tarkoitettuihin 
välittömiin toimenpiteisiin ryhtymisestä

3) hylkää vaatimuksen katusuunnitelmien toimeenpanon jatkamisen 
kieltämisestä luonnonsuojelulain nojalla.

Perustelut

1) Tutkimatta jättäminen

Vesilain 14 luvun 2 § velvoittaa valvontaviranomaista lain 
rikkomistilanteissa asian laatu huomioon ottaen ryhtymään 
toimenpiteisiin, joita ovat kehottaminen lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely, hallintopakkoasian vireillepano ja 
ilmoituksen tekeminen poliisille esitutkintaa varten. Muille tahoille ei ole 
säädetty valvontaviranomaista velvoittavaa vireillepano-oikeutta, eikä 
valvontaviranomainen myöskään tee valvontakeinojen käyttämisestä 
hallintopäätöstä. Valvontaviranomaisella ei vesilain 14 luvun 2 §:n 
nojalla ole toimivaltaa kieltää jatkamasta vesilain tai sen nojalla annetun 
säännöksen tai määräyksen vastaista menettelyä, vaan toimivalta 
kuuluu vesilain 14 luvun 4 §:n nojalla lupaviranomaiselle, joka on Etelä-
Suomen aluehallintovirasto. Aluehallintovirastossa on vireillä SKY:n ja 
Helsyn tekemä vesilain mukainen hallintopakkohakemus, joka 
käsitellään luonnonsuojelulain mukaisesta hallintopakkoasiasta 
erillisessä prosessissa.

2) Tutkimatta jättäminen

Vesilain 14 luvun 10 §:n mukaiset valvontaviranomaisen välittömät 
toimet on tarkoitettu tilanteisiin, joissa uhkaavan vaaran välttäminen 
edellyttää nopeaa puuttumista toimintaan. Tällöin valvontaviranomainen 
voi ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin ennen hallintopakkoasian 
käynnistämistä. Säännöksen soveltamisala on rajattu vakavia vahinkoja 
aiheuttaviin hankkeisiin, jollaisesta tässä tapauksessa ei ole kyse. 
Välittömiin toimiin ryhtyminen on valvontaviranomaisen harkinnassa, 
eikä muilla tahoilla ole valvontaviranomaista velvoittavaa vireillepano-
oikeutta. Pääsääntöisesti vesilain vastaisen tilan oikaisemiseen 
käytetään hallintopakkomenettelyä, joka edellä kuvatusti on jo vireillä 
Etelä-Suomen aluehallintovirastossa.

3) Vaatimuksen hylkääminen

Sovelletut oikeusohjeet

Luonnonsuojelulain (9/2023) 126 §:ssä säädetään, että jos joku lyö 
laimin luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen säännösten tai 
päätösten noudattamisen taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen, ELY-
keskus voi kieltää asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai 
laiminlyöntiä ja sakon tai keskeyttämisen uhalla velvoittaa hänet 
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määräajassa poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan 
laiminlyönnin taikka asettaa uhan, että tarpeelliset toimenpiteet 
teetetään asianomaisen kustannuksella. ELY-keskuksen päätöstä on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen 
toisin päätä.

Luonnonsuojelulain 128 §:n mukaan haittaa kärsivällä henkilöllä on 
oikeus saattaa 126 §:ssä tarkoitettu asia vireille ELY-keskuksessa, jos 
vireillepanon tarkoituksena on estää luonnon tuhoutuminen tai 
luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltään vähäinen, tai 
käynnistää luontovahingon korjaaminen. Sama oikeus on 134 §:n 4 
momentissa tarkoitetulla rekisteröidyllä yhteisöllä toiminta-alueellaan ja 
kunnalla.

Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan ELY-keskus voi päättää suojella 
lainkohdassa lueteltujen suojeltujen luontotyyppien luonnontilaisen tai 
luonnontilaiseen verrattavan esiintymän, joka on suojellun luontotyypin 
säilymiselle tärkeä. Suojelupäätöksessä on määriteltävä suojellun 
luontotyypin rajat. Suojellun luontotyypin esiintymää ei saa hävittää eikä 
heikentää. Kielto tulee voimaan, kun päätös on annettu tiedoksi alueen 
omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain 74 §:n mukaan rauhoitettua kasvia, sen osaa tai 
siemeniä ei saa poimia, kerätä, leikata irti, ottaa juurineen eikä hävittää. 
82 §:n mukaan poiketen siitä, mitä 74 §:ssä säädetään, aluetta saa 
käyttää maa- ja metsätalouteen tai rakennustoimintaan ja rakennuksia 
sekä laitteita tarkoituksensa mukaisesti. Tällöin on kuitenkin vältettävä 
vahingoittamasta rauhoitettuja kasveja, jos se on mahdollista ilman 
merkittäviä lisäkustannuksia.

Luonnonsuojelulain 77 §:n mukaan ELY-keskus voi päättää suojella 
erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän esiintymispaikan. 
Suojelupäätöksessä on määriteltävä esiintymispaikan rajat. 
Esiintymispaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää. Kielto tulee voimaan, 
kun päätös on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan luontodirektiivin liitteessä IV a 
mainitut eläinlajit ovat tiukkaa suojelua edellyttäviä. Tiukkaa suojelua 
edellyttävään eläinlajiin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä heikentää. Liito-orava ja 
Suomessa esiintyvät lepakkolajit mainitaan luontodirektiivin liitteessä IV 
a.

Oikeudellinen arviointi

Luontotyypit
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Hallintopakkohakemuksen mukaan hakemuksen kohdealueella on 
useita uhanalaisia luontotyyppejä. Lisäksi alue on todettu arvokkaaksi 
metsäkohteeksi ja tärkeäksi lintualueeksi. Uhanalaiset luontotyypit, 
tärkeät lintualueet tai METSO-ohjelman kriteerit täyttävät metsät eivät 
ole suoraan luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja. Alueella ei ole 
luonnonsuojelulain 64 §:ssä tarkoitettuja suojeltuja 
luontotyyppiesiintymiä tai muitakaan luonnonsuojeluviranomaisen 
päätöksellä suojeltuja kohteita. Luontodirektiivin liitteessä I mainitut 
luontotyypit, kuten boreaaliset luonnonmetsät, eivät kuulu suojelun 
piiriin Natura 2000 -verkoston ulkopuolella. Katusuunnitelmat eivät ole 
luontotyyppejä koskevien säännösten vastaisia, eikä niiden 
toimeenpanon kieltämiseen luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla ole 
perustetta.

Lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikat

Luonnonsuojelulaissa tai luontodirektiivissä ei ole määritelty 
lisääntymis- ja levähdyspaikan käsitettä. EU:n komission 12.10.2021 
antaman tiedonannon (Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta 
yhteisön tärkeinä pitämien eläinlajien tiukasta suojelusta, C(2021) 7301 
final) mukaan lisääntymis- ja levähdyspaikat ovat ratkaisevassa 
asemassa eläinten elinkierron kannalta ja erittäin tärkeitä osatekijöitä 
lajien koko elinympäristössä. Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämis- ja heikentämiskielto olisi ymmärrettävä siten, että sillä 
pyritään turvaamaan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen ekologinen 
toimivuus, jotta ne voivat tarjota kaikki tiettyjen eläinten levon ja 
lisääntymisen kannalta tarvittavat onnistumistekijät myös 
tulevaisuudessa.

Lisääntymispaikka on ohjeasiakirjassa määritelty alueeksi, jota tarvitaan 
paritteluun ja poikimiseen. Lisääntymispaikka voi sisältää seuraavia 
alueita: parinetsintäalueet, parittelualueet, alueet pesän rakentamiseen 
tai muninta- tai synnytyspaikaksi, poikimis- tai munintapaikat, munien 
kehittymis- ja kuoriutumispaikat, pesän tai poikimispaikan lähiympäristö, 
mikäli jälkeläiset ovat riippuvaisia tällaisista alueista, sekä laajemmat 
elinympäristöt, jotka mahdollistavat onnistuneen lisääntymisen ja 
ravinnonsaannin. Levähdyspaikalla tarkoitetaan alueita, jotka 
mahdollistavat tietyn eläimen tai eläinryhmän selviytymisen silloin, kun 
ne eivät ole aktiivisia. Levähdyspaikoiksi katsotaan myös rakenteet, 
joita eläimet luovat levähdyspaikoiksi, kuten pesät, tunnelit ja piilot. 
Levähdyspaikat, joita käytetään säännöllisesti vuoden aikana tai 
vuodesta toiseen, on suojattava myös silloin, kun niitä ei käytetä. 
Selviytymisen kannalta tärkeät levähdyspaikat voivat kattaa yhden tai 
useamman rakennelman tai elinympäristön, joita tarvitaan 
lämmönsäätelyyn, lepäämiseen, nukkumiseen tai toipumiseen, 
piiloutumiseen, suojautumiseen tai pakenemiseen ja talvehtimiseen.
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Vaikka ohjeasiakirjan mukaiset lisääntymis- ja levähdyspaikan 
määritelmät ovat erilliset, käytännössä lisääntymis- ja levähdyspaikat 
liittyvät usein toisiinsa ja ovat päällekkäisiä. Lisääntymis- ja 
levähdyspaikan määrittely ei ole yksiselitteistä, vaan se riippuu lajista ja 
olosuhteista. Määritelmät perustuvat oletukseen, että paikat voidaan 
tunnistaa ja rajata kohtuullisen selkeästi.

Ohjeasiakirjassa tehdään myös jaottelu sen mukaan, onko kyseessä 
elinpiiriltään pieni vai laajoilla alueilla liikkuva laji. Edellisessä 
tapauksessa lisääntymis- ja levähdyspaikat voivat olla päällekkäisiä, ja 
on tärkeää suojella lajin kannalta toiminnallisesti elinvoimaista ja 
yhtenäistä aluetta, joka käsittää sekä lajin levähdys- ja lisääntymispaikat 
että muut alueet, joita pidetään tarpeellisina lisääntymis- ja/tai 
levähdyspaikkojen ekologisen toimivuuden säilyttämiseksi (lisääntymis- 
ja levähdyspaikan laaja määritelmä). Jälkimmäisessä tapauksessa voi 
olla suositeltavaa rajoittaa lisääntymis- ja levähdyspaikan määritelmä 
paikkaan, joka voidaan rajata selkeästi (lisääntymis- ja levähdyspaikan 
suppea määritelmä).

Koska lepakoilla on suhteellisen laaja elinpiiri, niiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikat on luontodirektiivin tulkintaa koskevan ohjeasiakirjan 
mukaisesti määriteltävä suppeasti. Stansvikin alueella lepakoiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja tunnetaan lähinnä rakennuksista. 
Satunnaisesti levähtämiseen käytetyt päiväpiilot esimerkiksi vanhojen 
puiden koloissa eivät luontodirektiivin tulkintaa koskevan ohjeasiakirjan 
perusteella ole todennäköisiä lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. 
Oikeuskäytännön mukaan päiväpiilon on oltava pitkäaikainen ja 
vakiintunut, jotta kyseessä voisi olla suojeltu levähdyspaikka (esim. 
KHO 2017:100). 

Hallintopakkohakemuksen täydennyksenä on toimitettu selvitys, jonka 
mukaan alueelta on kartoitettu noin 40 ”potentiaalista lepakoille 
soveltuvaa päiväpiiloa”. Hakijoiden mielestä nämä kolopuut olisi 
tulkittava lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi. Havaintoja siitä, että lepakot 
tosiasiallisesti käyttäisivät näitä puunkoloja päiväpiiloina edes 
satunnaisesti, ei kuitenkaan ole esitetty. Hallintopakkohakemuksessa 
tarkoitetuille katualueille tai niiden välittömään läheisyyteen sijoittuu 
selvityksen kolopuista kymmenkunta; valtaosa (noin 30 kolopuuta) 
sijaitsee virkistysalueeksi kaavoitetulla alueella ja uudelleenarvioitavana 
olevalla Stansvikinkallion asemakaava-alueella. Koska kyseistä 
selvitystä varten on kartoitettu vain pieni alue, kolopuita on Stansvikin 
alueella todennäköisesti paljon enemmänkin. Katusuunnitelmien 
toimeenpanosta huolimatta alueella siis säilyy runsaasti kolopuita.

Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämis- ja heikentämiskielto voi 
koskea vain verrattain suppeita alueita, eikä luonnonsuojelulain 78 § 
velvoita suojelemaan siinä tarkoitettujen eläinten koko elinympäristöä 
(esim. KHO 2020:111). Saalistusalueet ja siirtymäreitit sisältyvät 
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lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelun piiriin lähtökohtaisesti vain 
siltä osin kuin ne ovat yhteneväisiä lisääntymis- ja levähdyspaikan 
kanssa. Toisaalta keskeisimpien siirtymäreittien hävittäminen tai 
heikentäminen voi käytännössä johtaa lisääntymis- ja levähdyspaikan 
häviämiseen tai heikentymiseen (KHO 2020:111).

Hallintopakkohakemuksen kohteena olevat katusuunnitelma-alueet 
eivät selvitysten mukaan sijoitu lepakoiden tunnettujen lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen läheisyyteen, siirtymäreiteille tai tärkeille 
lepakkoalueille. Stansvikin rantakatu sivuaa lepakoiden 
saalistusalueena tärkeää rantametsää, joka ei kuitenkaan ole 
luonnonsuojelulain suojelema kohde. Saadun selvityksen perusteella ei 
ole todennäköistä, että hakemuksen kohdealueella olisi lepakoiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, jotka olisivat katusuunnitelmien 
toimeenpanon takia vaarassa hävitä tai heikentyä. Näin ollen 
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesta lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämis- ja heikentämiskiellosta ei ole tarvetta poiketa. 
Katusuunnitelmat eivät ole lepakoiden suojelua koskevien säännösten 
vastaisia, eikä niiden toimeenpanon kieltämiseen luonnonsuojelulain 
126 §:n nojalla ole perustetta.

Hallintopakkohakemuksen täydennyksessä on viitattu Helsingin hallinto-
oikeuden 26.11.2021 antamaan ratkaisuun H5923/2021. Se ei liity nyt 
käsiteltävänä olevaan asiaan, vaan koskee asemakaavan 
luontoselvitysten riittävyyttä. Hallintopakkohakemuksessa tarkoitettujen 
katusuunnitelmien toimeenpanossa on kyse lainvoimaisen 
asemakaavan toteuttamisesta. Asemakaavaa varten tehtyjen 
luontoselvitysten riittävyys on tutkittu erillisessä prosessissa. 
Luonnonsuojelulain 126 §:n mukaisella hallintopakkomenettelyllä 
pyritään estämään luonnonsuojelulain vastainen toiminta, eikä sitä ole 
tarkoitettu lainvoimaisen kaavan sisältövaatimusten täyttymisen 
uudelleenarviointiin.

Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat

Helsingin kaupungin karttapalvelun mukaan Laajasalossa tai laajemmin 
koko Lahdenväylän itäpuolisessa Helsingissä ei ole liito-oravan 
ydinalueita tai elinalueita, lukuun ottamatta yhtä ydinaluetta 
Vanhankaupunginkoskella. Suomen lajitietokeskuksen laji.fi-portaalissa 
Lahdenväylän itäpuolelta on Vanhankaupunginkosken lisäksi ilmoitettu 
kolme varmistamatonta kansalaishavaintoa, joista yksi on 
hallintopakkohakemuksessa mainittu Stansvikintien itäpuolinen 
havainto. Muutkin hallintopakkohakemuksen liitteessä mainitut liito-
oravahavainnot sijoittuvat Stansvikintien itäpuolelle yli 200 metrin 
päähän toteutettavista katusuunnitelma-alueista.

Kruunuvuorenrannan keskuskorttelien asemakaavassa (nro 12580) 
Varisluodonkatu sijoittuu kaava-alueen itäreunaan ja Stansvikin 
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rantakatu kaava-alueen eteläreunaan. Kaavaselostuksen mukaan 
pääosa kaava-alueesta on entistä öljysatama-aluetta, joka on lähinnä 
sora- ja louhekenttää. Alueen koillisnurkassa on metsäistä 
kalliomaastoa, jonka vähäinen puusto on pääosin kuivaa 
kalliomännikköä. Eteläosassa on kapea metsäinen vyöhyke, josta 
kaava-alueeseen kuuluu noin 10 metrin kaistale. Stansvikinkallion 
asemakaavassa (nro 12410) Stansvikinkallionkatu, 
Stansvikinkallionkuja, Stansvikinkallionpolku ja Kaivoskallionpolku 
sijoittuvat kaava-alueen pohjoisosaan uudelleenarvioitavana olevan 
kaava-alueen pohjoispuolelle. Kaavaselostuksen mukaan 
Stansvikinkallion ympäristö muodostuu pääosin metsäisestä 
kallioselänteestä, jonka lounais- ja pohjoisosa sijaitsevat entisen 
öljysataman puolella. Kallioisten alueiden vähäinen puusto on pääosin 
matalaa kalliomännikköä.

Kalliomänniköt eivät ole liito-oravalle soveltuvaa elinympäristöä. Liito-
oravan tyypillinen elinympäristö on varttunut kuusivaltainen sekametsä. 
Liito-oravan esiintyminen katusuunnitelma-alueilla, saati lajin 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen sijoittuminen niille, on siten erittäin 
epätodennäköistä. Hallintopakkohakemuksessa ei ole edes esitetty, että 
hakemuksen kohdealueella olisi liito-oravan lisääntymis- tai 
levähdyspaikkoja tai että siellä olisi ylipäätään havaittu liito-oravaa. Näin 
ollen luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesta lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen hävittämis- ja heikentämiskiellostakaan ei ole 
tarpeen poiketa. Katusuunnitelmat eivät ole liito-oravan suojelua 
koskevien säännösten vastaisia, eikä niiden toimeenpanon kieltämiseen 
luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla ole perustetta.

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on ollut kumotun luonnonsuojelulain (1096/1996) 
nojalla luonnonsuojeluasetuksella (160/1997) rauhoitettu kasvilaji. 
Vanha luonnonsuojeluasetus on kumottu eikä uutta ole toistaiseksi 
annettu, mutta rauhoitettujen lajien listaan ei tiettävästi ole esitetty 
muutoksia.

Rakennustoimintaan sovelletaan luonnonsuojelulain 82 §:ssä 
tarkoitettua yleispoikkeusta rauhoitussäännöksistä, jolloin erillistä 
päätöstä rauhoitussäännöksistä poikkeamisesta ei tarvita. Lain esitöissä 
(HE 76/2022 vp) on todettu, että rauhoitussäännökset eivät estä mm. 
rakennuksen tai tien rakentamista. Lainvoimaisen asemakaavan 
toteuttamiselle vaihtoehtoinen, lahokaviosammalen kannalta vähemmän 
haitallinen ratkaisu edellyttäisi käytännössä uuden asemakaavan 
laatimista, mikä aiheuttaisi merkittäviä lisäkustannuksia. Koska 
hallintopakkohakemuksen kohteena olevien katusuunnitelmien 
toteuttamiseen sovelletaan luonnonsuojelulain 82 §:n mukaista 
yleispoikkeusta, kyseessä ei ole luonnonsuojelulain vastainen toiminta, 
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eikä katusuunnitelmien toimeenpanon kieltämiseen luonnonsuojelulain 
126 §:n nojalla ole perustetta.

Perhoset

Hallintopakkohakemuksen täydennyksen mukaan alueella on havaittu 
useita uhanalaiseksi luokiteltuja perhoslajeja, kuten 
tammirullakääriäinen, maitekiiltokääriäinen, meiramikirjokoisa, 
kalliolahokoi, helmihopeatäplä, suolaheinäkaitakoi ja kalliokiiltokoi. 
Edellä todetusti tällä hetkellä ei ole voimassa olevaa 
luonnonsuojeluasetusta, mutta kumotun luonnonsuojeluasetuksen 
(160/1997) mukaan uhanalaisia edellä mainituista lajeista ovat olleet 
kaikki muut paitsi helmihopeatäplä ja erityisesti suojeltavia 
maitekiiltokääriäinen ja meiramikirjokoisa. Uhanalaisuusluokitus tai 
uhanalaiseksi eliölajiksi säätäminen ei tarkoita, että laji olisi 
luonnonsuojelulain nojalla suojeltu. Mikään mainituista lajeista ei ole 
ollut rauhoitettu.

Luonnonsuojelulain 77 §:n mukaan ELY-keskus voi päättää suojella 
erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän esiintymispaikan. 
Maitekiiltokääriäisen ja meiramikirjokoisan elinympäristöjä ovat lähinnä 
kuivat niityt, mutta edellistä esiintyy myös harjumetsissä ja 
hietikkorannoilla. Hallintopakkohakemuksen kohdealueella ei tiettävästi 
ole tällaisia elinympäristöjä. Se, että alueella on havaittu 
maitekiiltokääriäis- ja meiramikirjokoisayksilöitä, ei tarkoita, että siellä 
olisi lajien säilymiselle tärkeä esiintymispaikka. ELY-keskus ei ole tehnyt 
tai tekemässä alueelle luonnonsuojelulain 77 §:n mukaisia päätöksiä. 
Katusuunnitelmat eivät ole erityisesti suojeltavien eliölajien 
esiintymispaikkojen suojelua koskevien säännösten vastaisia, eikä 
niiden toimeenpanon kieltämiseen luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla 
ole perustetta.

Luonnonsuojelulain 126 §:n mukaisen hallintopakkomenettelyn 
tarkoituksena on estää luonnonsuojelulain vastainen toiminta. Sillä ei 
voi velvoittaa viranomaista tekemään harkinnanvaraisia 
suojelupäätöksiä. Edellä esitetysti hallintopakkoa ei myöskään voi 
käyttää lainvoimaisen kaavan sisältövaatimusten täyttymisen 
uudelleenarviointiin. Hallintopakkohakemus on tältä osin aiheeton.

Yhteenveto

Asiassa ei ole ilmennyt sellaista perustetta, jonka vuoksi ELY-
keskuksen olisi ryhdyttävä luonnonsuojelulain 126 §:n mukaisiin 
pakkokeinoihin. Katusuunnitelmat eivät ole miltään osin 
luonnonsuojelulain vastaisia, eikä niiden toimeenpanoa siten voi kieltää. 
Hallintopakkohakemus on hylättävä perusteettomana.

PÄÄTÖKSESTÄ TIEDOTTAMINEN
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mioistuinten sähköisessä asiointipalvelussa (https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/). Valituskirjelmän voi toimittaa perille
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Suoritemaksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollinen, joka katsoo, että julkisoikeudellisesta suoritteesta määrätyn maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia
oikaisua Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.

https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/
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