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Perusteltu paatelma

Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (252/2017, jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitos, Naantali
Hankkeesta vastaava: Green North Energy Oy

YVA-konsultti: Ecobio Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Green North Energy Oy suunnittelee vihrean vedyn ja ammoniakin
tuotantolaitoksen rakentamista seka toiminnan kaynnistamista
Naantalissa. Tuotantolaitos sijoittuu Luolalan teollisuusalueelle, Naantalin
sataman itdpuolelle, noin kahden kilometrin pddhan Naantalin keskustasta.
Hankealueen koko on 11 hehtaaria ja se on talla hetkella kallioista
metsdmaata. Hankkeeseen sisaltyvat myds hankealueen ulkopuolella
kulkevat vesi- ja kemikaaliputket.

Tuotantolaitoksessa vetya seka nestemaista, vedetdontd ammoniakkia
valmistetaan, varastoidaan ja lastataan kuljetusyksikkdon.
Laitoskokonaisuus koostuu elektrolyysi- ja ammoniakkilaitoksista seka
vety- ja ammoniakkivarastoista. Vihnrean ammoniakin valmistuksessa
kaytettava vety on tarkoitus tuottaa vihrealla sahkolla. Lisaksi laitoksessa
tuotetaan typpikaasua ja sivutuotteina syntyy myos happea ja argonia.

Tuotantolaitos liitetdan kantaverkkoon uudella 110 kilovoltin maakaapelilla,
joka kulkee Fingridin sahkdasemalle laitoksen pohjoispuolelle.

Tuotantolaitoshankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
seuraavia vaihtoehtoja:
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¢ VEO: Hanketta ei toteuteta.

¢ VE1: Rakennetaan tuotantolaitos, jossa tuotetaan enintdan 45 000
tonnia vetya ja 210 000 tonnia ammoniakkia vuodessa. Lisaksi
tuotetaan enintdan 177 000 tonnia typpea, 406 000 tonnia happea
ja 3 300 tonnia argonia.

Hankkeen vedenotolle tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja, joissa on
sama vedenottomaara (71 170 000 m?/vuosi):

e VEO1: Prosessi- ja jaahdytysvesi otetaan Turun Seudun
Energiantuotanto Oy:n vedenottamosta ja sen laitokselle
kuljettamista varten rakennetaan maalla kulkevat, 330 metria pitkat
vesiputket putkisiltoineen.

o VEO2: Prosessi- ja jadhdytysveden ottamista varten rakennetaan
uusi pumppaamo ja sen laitokselle kuljettamista varten
rakennetaan 280 metria pitka vesiputki.

Hankkeesta vastaava Green North Energy Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
vireille toimittamalla ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 19.5.2023. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 23.5.—24.7.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
23.8.2023.

Hankkeesta vastaava toimitti 23.5.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1
hankeluettelon perusteella seuraavien kohtien mukaisesti:

- 6 ¢) kemianteollisuuden integroidut tuotantolaitokset, joissa
valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita kemiallisilla
muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan orgaanisia tai epdorgaanisia
kemikaaleja

- 2 b) kiven, soran tai hiekan otto, kun louhinta- tai kaivuualueen
pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmééré véhintdan 200
000 kiintokuutiometrid vuodessa



Perusteltu paatelma 4 (32)

VARELY/3171/2023
16.9.2024

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 3.6.—17.7.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/GreenNorthEnergyNaantaliYVA limoitus kuulutuksesta
on lahetetty Naantalin ja Raision kaupungeille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
Rannikkoseutu-lehdessa 31.5.2024 julkaistulla lehti-ilmoituksella.

Arviointiselostukseen painettuun versioon on voinut tutustua
kuulemisaikana seuraavissa paikoissa:

¢ Naantalin kaupungintalon asiointipiste, Kasitydlaiskatu 2, Naantali
e Raision kaupungin palvelupiste, Eeronkuja 2, Raisio

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 18.6.2024 klo 17:00
Naantalin kaupungintalolla. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan
edustajien lisaksi yleisttilaisuudessa oli lasna kolme henkilda ja
etayhteydelld mukana kahdeksan kuulijaa. Yleisotilaisuudessa ei noussut
esiin kysymyksia hankkeesta tai arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

14 lausuntoa. Mielipiteita ei toimitettu.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta: Fingrid Oyj (Fingrid), Naantalin
kaupunginhallitus, Naantalin kaupungin tekninen lautakunta (Tekninen
lautakunta), Naantalin kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta
(Ymparisto- ja rakennuslautakunta), Naantalin Satama Oy (Naantalin
Satama), Raision kaupunki, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes),
Turun Seudun Energiatuotanto Oy (TSE), Varsinais-Suomen alueellinen
vastuumuseo (Alueellinen vastuumuseo), Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen Kalatalouspalvelut (ELY-keskus Kalatalouspalvelut), Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen Liikenne-vastuualue (ELY-keskus L-vastuualue),
Varsinais-Suomen liitto, Varsinais-Suomen Pelastuslaitos (Pelastuslaitos)
seka Vaylavirasto.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
http://www.ymparisto.fi/GreenNorthEnergyNaantaliYVA
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kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/GreenNorthEnergyNaantaliYVA Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista arviointiselostuksesta ja hankkeesta

Ymparisto- ja rakennuslautakunnan mukaan arviointiselostuksessa on
arvioitu kattavasti hankkeen rakentamisen ja toiminnan erilaisia
ymparistovaikutuksia. Tekninen lautakunta tuo esiin, ettd myds toiminnan
vaikutuksia maankayttoon ja hankkeen vaikutusalueen kehitykseen on
arvioitu kattavasti. Raision kaupunki katsoo, ettd hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista on esitetty riittavat tiedot ja hankkeen paastét, vaikutukset
ja riskit on kuvattu kattavasti. TSE tuo esiin, etta arviointiselostuksen
vaikutusten arviointi on laadukas ja riittavan laaja.

Naantalin kaupunginhallitus ndkee hankkeen toteuttamisen positiivisena ja
katsoo, etta sen toteuttamista tukevat sijainti, jo olemassa olevat rakenteet
ja nykyiset seka kehitteilla olevat likenneyhteydet. Hanke nahdaan
toteuttamiskelpoisena eikd merkittavia haitallisia vaikutuksia arvioida
syntyvan, kun suunnitellut haittojen lieventamistoimenpiteet toteutetaan.

Vaikutukset ilmastoon

Varsinais-Suomen liitto tuo lausunnossaan esille, etta vaikka hankkeella
on arvioitu olevan suuri myonteinen ilmastovaikutus, joka syntyy, kun
uusiutuvalla energialla tuotettu ammoniakki korvaa ulkomailta tulevaa
maakaasupohjaista ammoniakkia, maankayttd muuttuu ja metsaa
poistetaan hankkeen tielta ja lisdksi hanke toiminnassaan kuluttaa
huomattavan suuria maaria sahkoa. Koko laitoksen sahkon tarpeen
kattamista fossiilittomalla sahkdlla seka siihen liittyvia epavarmuuksia olisi
tullut esitella kattavammin ja selkedmmin. Myds laitoksen toiminnasta
syntyvan hukkalammaon hyddyntaminen tulee suunnitella
toteuttamiskelpoiseksi alusta lahtien. Laitoksen ilmastovaikutuksiin
vaikuttaa, jos hukkalampda ei pystyttaisikaan hyédyntamaan. Myos
Naantalin kaupunginhallitus tuo esiin hankkeen hukkalammén
hyddyntamisen mahdollisuuden Turun seudun kaukolampdverkossa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Ymparistd- ja rakennuslautakunta tuo esiin, ettd maarakentamisen
vaikutukset riippuvat toteuttamisaikataulusta ja louheen kasittelytavasta.
Minimivaatimukset kellonajoille 16ytyvat MURAUS-asetuksesta ja Naantalin
kaupungin aiempien lupapaatdsten mukaan iltaisin tydskentelya ei ole
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sallittu etenkaan kesalla. Tekninen lautakunta esittaa, etta luonto- ja
arkeologisten vaikutusten lieventdmiskeinot tulee ottaa huomioon
rakentamisvaiheessa.

Luontovaikutukset

Ymparisto- ja rakennuslautakunta ei ota kantaa hankealueen
luontotietoihin puuttuvien linnusto- ja lepakkoselvitysten takia.
Silmallapidettavalle ahokissankapalaesiintymalle ehdotetaan
siirtoistuttamista soveliaaseen elinymparistodn esimerkiksi toisen
esiintyman viereen haittojen lieventamiseksi.

ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut lausuu, etta arviointiselostuksessa ei
ole arvioitu jaahdytysvesien vaikutusta vieraslajeihin, joita tavataan
Naantalin sataman edustalla. Tietyt vieraslajit voivat hydtyd lampimista
jaahdytysvesista, kun niiden selviytymis- ja lisddntymismahdollisuudet
parantuvat jadhdytysvesien vaikutuksesta.

Vesien hallinta, vedenotto ja vaikutukset kalastoon

Vaylavirasto muistuttaa lausunnossaan hankealueen kuivatuksesta seka
ylivuoto- ja tyhjennysvesien johtamisesta. Nykyiset maanteiden ja ratojen
kuivatusjarjestelmat on mitoitettu niiden omille hulevesille, joten hulevesien
johtamisesta vaylien sivuojiin on tehtava erillinen sopimus.

Jos vedenottamo toteutetaan yhteistydsopimuksella TSE:n kanssa
(VEO1), TSE katsoo, etta putkisillan tarkka kulkureitti tulee maarittaa
yhteistydssa yhtion kanssa. Vedenottamon rakentaminen ja ruoppaus eivat
saa haitata Naantalin voimalaitoksen jaahdytysveden ottoa.

ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut pitda arviointiselostuksen
kalatalousvaikutusten arviointia heikkona ja katsoo, etta arvioiden
perustelut puuttuvat. Kalastovaikutukset on todettu vahaisen negatiivisiksi
tai ei vaikutusta -luokkaan. Vedenoton, jadhdytysveden, lampdkuorman,
rejektiveden ja hulevesien vaikutuksia kalastoon olisi tullut kuitenkin
arvioida yksityiskohtaisemmin.

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttoon

Tekninen lautakunta on arvioinut nykyisen voimassa olevan asemakaavan
soveltuvuutta suunnitellulle hankkeelle seka tarvetta asemakaavan
ajantasaisuuden arvioinnille ja tuo esiin hankkeen sijoittumisen suhteessa
Tupavuoren asemakaava-alueeseen ja sen Kkortteleihin ja niiden
kayttotarkoituksiin. Tekninen lautakunta katsoo, ettd asemakaavan
tarkoitus on yhtenevainen ylempien kaavatasojen kanssa ja
kaavamaarays, erityismaarays seka rakennusoikeus mahdollistavat
tuotantolaitoksen toteuttamisen. Asemakaavan ajantasaisuuden arviointia
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eivat tue myoskaan arviointiselostuksen havainnot tai johtopaatdkset. Siten
ei nahda tarvetta asemakaavan ajantasaisuuden arvioinnille.
Kaavamerkintaa T/kem ei pideta tarpeellisena, koska turvallisuudesta
huolehditaan laitoksen riskienhallinnalla ja alueella on toiminut jalostamo
ilman kyseistd merkintda vuosikymmenien ajan. Suunniteltu hanke ei ole
ristiridassa yleis- ja asemakaavojen maaraysten kanssa. Suunnitteluun voi
kuitenkin vaikuttaa erikoismaarays, jonka mukaan vahintaan 20 % korttelin
pinta-alasta on istutettava tai sailytettava luonnonvaraisena. Naiden
ehtojen tayttymisen voi tarkastaa lupavaiheessa.

Tekninen lautakuntaa paatyy samaan arvioon arviointiselostuksen kanssa
siita, etta hankkeen aiheuttaman suuronnettomuusriskin vaikutus
maankayttéon on kohtalaisen kielteinen. Hankkeen toteutuminen ei esta
yleiskaavaa tai konsultointivydhykkeen sisalle jaavien alueiden
asemakaavoitusta, koska onnettomuusriski on huomioitu ylemman tason
kaavoissa. Myos Naantalin kaupunginhallitus katsoo, etta hankkeen
arviointimenettelyssa syntyneiden havaintojen perusteella alueen nykyinen
asemakaava mahdollistaa hankkeen toteutumisen.

Raision kaupunki tuo esille, ettd hankkeen suurin vaikutus maankayttéon
johtuu suuronnettomuusvaarasta, joka rajoittaa maankayton suunnittelua
konsultointivydhykkeella. Hanke vaikuttaa maankayton suunnitteluun myos
Raision puolella, mutta kyseisella alueella ei ole kuitenkaan vireilla
kaavahankkeita, joten konsultointivydhyke pystytaan ottamaan tulevassa
suunnittelussa huomioon. Tukes haluaa korostaa, etta suunnitellun
laitoksen konsultointivydhyketta ei ole viela maaritetty, ja se vahvistetaan
my6hemmin lupakasittelyn yhteydessa. Konsultointivyohyke on
todennakoisesti 1,5-2 kilometria ja se vaikuttaa alueen maankayttoon ja
sen suunnitteluun. Tukesin oppaista 16ytyy lisatietoa vetylaitosten
sijoittamisesta.

Varsinais-Suomen liitto tuo esille hankealueen voimassa olevan
kaavatilanteen eri kaavatasojen osalta ja etta hanke on kaikkien
kaavatasojen mukainen ja toteuttaa erityisen hyvin etenkin teollisuuden ja
logistiikan kehittdmisen kohdealueen maaraysta. Arviointiselostuksessa
olisi tullut esittdd maakuntakaavan mukainen konsultointivydhyke ja myo6s
muita merkint6ja on paivitettdva, muun muassa poistunut maakaasuverkon
merkinta. Suurin vaikutus maankayttdon aiheutuu suuronnettomuuden
vaarasta, joka rajoittaa suunnittelua laajalla ainakin 500 hehtaarin
kokoisella konsultointivydhykkeelld, jonka sisalld on myds muuta kuin
teollisuudelle osoitettuja alueita. Myds melu rajoittaa 1ahialueen
maankayttéa.
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Vaikutukset liikenteeseen

Naantalin Satama tuo esiin, etta suljetun turvatoimialueen tieverkoston
kayttamisesta tulee sopia etukateen ja rakentamisen aikainen liikenne ei
saa haitata sataman toimintaa. Arviointiselostuksessa esitetyt louheen
kuljetuksen likennemaarat eivat ole toteutettavissa sataman lastausalueen
I&pi, vaan sita varten tulee rakentaa uudet tieyhteydet. Myo6s putkilinjojen
teiden ylitysten suunnittelussa tulee ottaa huomioon kaavamaaraykset ja
SEKV-tieverkoston maaraykset. Myds meriliikenne on huomioitava ja siten
vedenotto- ja palautus eivat saa haitata alusliikennetta tai vaylaalueita.
Vesialueen rakentamisen vaikutukset tulee estaa tydn vaiheistuksella ja
yhteensovittamisella. Sataman laituripaikkojen kayttdminen ei saa
hairiintyd, kun ammoniakkia lastataan laivaan.

TSE tuo esiin, ettd hankkeessa suunnitellut tielinjaukset sijoittuvat osittain
TSE:n alueelle ja TSE:n omistamia tieosuuksia (Satamatie ja Voimatie) ei
voi kayttaa hankkeen paakulkuvaylina rakentamis- tai toimintavaiheessa.
Esimerkiksi Voimatie ei sovellu louhekuljetusten raskaalle liikenteelle.
Tuhkaméaen alueelle suunnitellut tieyhteydet eivat ole hyvaksyttavia, vaan
ne tulee toteuttaa Alands Kraftin littyman kautta. Siten proomukuljetuksia
tulisi hy6dyntaa myds louheen kuljetuksessa. Huoltovarmuuden takia
TSE:n biopolttoainekuljetukset Naantalin sataman kautta on turvattava
my0s louhintatéiden aikana.

Vaylavirasto tuo lausunnossaan esille hankealueen laheiset tie- ja
raideliikenneyhteydet. Liikennevaylien vakavuus ja turvallisuus on
sailytettava koko hankkeen elinkaaren aikana ja jatkossa hankkeessa
suunniteltujen rakenteiden vaikutuksia likennevaylien vakavuuteen tulee
arvioida huolellisesti. Vaylien valittdmassa laheisyydessa suoritettavat tyot
eivat saa vaikuttaa vaylien vakavuuteen, rakenteisiin, kuntoon tai
kunnossapitoon. Vaylien lahella tapahtuvasta rakentamisesta laadittavat
tarkat suunnitelmat tulee hyvaksyttaa vaylaviranomaisella, joka voi asettaa
esimerkiksi tarkkailuvelvoitteita. ELY-keskuksen L-vastuualue toteaa, etta
arviointiohjelmavaiheessa annetut maaliikennetta koskevat kommentit on
huomioitu arviointiselostuksessa.

Sahkonsiirto

Fingrid tuo esiin suunnitelmat voimajohtojen seka sahkdéasemien
kehittamisesta hankealueen ymparistdssa. Teknisten ratkaisujen
suunnittelu toteutuu yhteistydssa hankkeesta vastaavan kanssa
myO&hemmissa vaiheissa. Fingrid on antanut hankkeeseen liittyvan
ristedmalausunnon, jossa tuodaan kattavasti esiin muun muassa
tuotantolaitoksen toteutuksessa ja turvallisuuskysymyksissa huomioitavat
asiat.
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Naantalin kaupunginhallitus pitda Fingridin suunnittelemia kantaverkon
kehittamissuunnitelmia tarkeina hankkeen toteutumisen kannalta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Alueellinen vastuumuseo katsoo, etta arviointiselostuksessa on huomioitu
asianmukaisesti arvokkaat maisema-alueet, RKY-alueet ja muut suojellut
kohteet seka Raision rautatieasema-alue ja alueellisen vastuumuseon
hallinnoimat rakennusinventointikohteet. Rakennussuojelun sanaston olisi
tullut kuitenkin olla yhtenevaisempaa ja kaavalla suojeltujen kohteiden
esitys puuttuu. Hankealueen maisemakuva on jo teollinen, joten
vaikutuksia maisemaan ei arvioida merkittaviksi. Suunnitellusta laitoksesta
olisi kuitenkin tullut tehdad maan- tai merenpinnan tasolta havainnekuva,
joka kuvaisi todenmukaisemmin hankkeen maisemavaikutuksia. Lisaksi
TSE:n vierasmajat on paikoin virheellisesti kuvattu asuinrakennuksina.

Alueellisen vastuumuseon edellyttdma arkeologinen inventointi on
toteutettu hankealueella asianmukaisesti vuonna 2023 ja hankealueen
l&nsi- ja itdosien kaksi kiinteaa muinaisjaannosta on oikein tunnistettu.
Muiden vuonna 2023 16ytyneiden kohteiden joukkoon on virheellisesti
sisallytetty jo aiemmin tiedossa olleita Iahiympariston arkeologisia kohteita.
Muut vuonna 2023 I6ytyneet kohteet eivat ole muinaismuistolain mukaisia
kiinteitd muinaisjaannoksia. Arviointiselostuksessa on kuvattu
rakentamisvaiheessa arkeologiseen kulttuuriperintddn aiheutuvia
vaikutuksia. Alueellinen vastuumuseo korostaa, ettd hankealueella tai sen
valittdtmassa laheisyydessa sijaitseviin kiinteisiin lailla suojeltuihin
muinaisjaanndoksiin ei saa hankkeen rakennusaikana kohdistua haittaa,
my06skaan tydmaan toiminnan tai tydkoneiden liikkumisen osalta. Kyseisiin
kohteisiin ei saa kajota ilman Museovirastolta etukateen haettua ja
myodnnettya kajoamislupaa.

Vaikutukset ihmisiin, asutukseen ja virkistyskayttoon

Raision kaupunki tuo esiin, ettd hankkeen rakentamisesta aiheutuu
kohtalaisen kielteisia vaikutuksia viihtyisyyteen ja virkistyskayttoon.
Toiminnan aikana kielteiset mielikuvat muun muassa onnettomuuksista
voivat johtaa esimerkiksi lahimetsien virkistyskaytén vahaiseen
vahentymiseen. Raision puolella sijaitsevaan asutukseen ei kohdistu
hankkeen normaalista toiminnasta merkittavia vaikutuksia. My6s Varsinais-
Suomen liitto tuo esiin ihmisiin vaikuttavat kielteiset mielikuvat
onnettomuuksista ja etta siihen pystytaan suunnitelmien mukaan
vaikuttamaan laadukkaalla tiedottamisella ja vuorovaikutuksella.

TSE lausuu, etté sen omistuksessa olevat virkistyskohteet ovat
aktiivisessa kaytdssa ja niiden kaytdlle ei saa aiheutua hairiéta hankkeen
rakennusvaiheessa.
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Naantalin Satama lausuu, ettd hankkeessa syntyvaa melua on torjuttava
asianmukaisesti siten, ettd satamatoiminnoille ei aiheudu haittaa ja
vastuussa meluntorjuntatoimenpiteista on hankkeesta vastaava. Raision
kaupunki tuo esiin, ettd lahialueen yleinen viihtyisyys vahenee
rakentamisaikaisen melun takia.

Vaikutukset elinkeinoihin

Naantalin kaupunginhallitus katsoo, ettd hanke vaikuttaa positiivisesti
elinkeinoelamaan jo rakennusaikana. Laitoksen toiminnan kaynnistaminen
lisda tydpaikkoja myos alihankkijatasolla. Hanke mahdollistaa teollisen
vetylaakson syntymisen alueelle.

Turvallisuus ja riskit

Naantalin kaupunginhallitus katsoo, etta kemikaalionnettomuuden riskit on
arvioitu asianmukaisesti ja pitaa tarkeana, etta hankkeesta ei aiheudu
kohtuutonta haittaa alueen muille toimijoille, koska alueella on voimassa jo
muiden toimijoiden konsultointivyohykkeita. Naantalin Satama tuo esiin,
ettad seka terminaalirakennuksessa ettad ajoneuvolastauskentalla voi
tyoskennelld useita satoja henkil6itd, mika on otettava huomioon
turvallisuusjarjestelyissa ja onnettomuusskenaarioissa.

Pelastuslaitos lausuu, ettd mallinnusten mukaan etenkin ammoniakin
kasittelyn ja varastoinnin onnettomuudet voivat aiheuttaa hankealueen
ulkopuolelle ulottuvia terveysvaikutuksia. Hankkeen
turvallisuusriskinarvioinnissa tulisi tunnistaa ja estaa etenkin merkittavat
vetyonnettomuuksien paine- ja lampodsateilyvaikutukset ja niiden
seurausvaikutukset ammoniakin sailytys- ja kuljetusrakenteisiin. Vedyn
pistoliekit tai vetyrajahdyksen painevaikutukset eivat saa johtaa vaarallisiin
vaurioihin ammoniakin sailytys- tai kuljetusrakenteissa, jotka johtaisivat
mallinnettuihin onnettomuustilanteisiin. Vety- ja ammoniakkiputkien
katkeamisesta aiheutuvia vaaratilanteita ei ole esitetty
suuronnettomuuksien riskinarvioinnissa, ja ammoniakin vuototilanteiden
vaikutusalueet ovat arviointiselostuksen mallinnuksen perusteella
pienemmat kuin ymparistdlupahakemuksen liitteessa. Laitossuunnittelussa
tulee selvittaa kaikki erilaiset toimenpiteet, joilla onnettomuuksien
todennadkdisyyttd voidaan pienentaa ja niiden seurauksia lieventaa.
Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon myds alustavan sammutus- ja
jatevesien hallintasuunnitelman periaatteet.

Raision kaupunki tuo esiin, etta toiminnan aikaiset riskit on
arviointiselostuksessa kuvattu hankkeen SEVESO-direktiivin mukaisen
luokittelun takia. Hankkeeseen liittyy muun muassa vuoto-, palo- ja
rajahdysriskeja. Riskien osalta Raision asutus on riittavasti huomioitu
hankkeen suunnittelussa.
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Tukes tuo esille, ettd hankkeen merkittavin onnettomuusvaara aiheutuu
myrkyllisestd kaasumuotoisesta ammoniakista. Varastointi kolmessa eri
sailidssa pienempina kokonaisuuksina on turvallisempi ratkaisu.
Mallinnetut vuotoskenaariot ovat suurehkoja, mutta kuitenkin
todenmukaisia tapauksia. Ammoniakin osalta tulee mallintaa myds
vuotoskenaario, jossa vuotoaukon koko on vetya vastaava. Erilaiset
vuotoskenaariot ovat olennaisia onnettomuusriskin laajemmassa
hahmottamisessa seka jatkosuunnittelussa tarkempien toimenpiteiden
maarittdmiseksi. Tukes edellyttda lupakasittelyssaan arviointiselostusta
tarkempia mallinnuksia ja toimenpiteita. Myds Varsinais-Suomen liitto tuo
esille hankkeesta aiheutuvat riskit ja katsoo, etta arviointiselostuksessa
riskienhallintatoimenpiteet on kuitenkin arvioitu laajoiksi seka
todennakoisyys suuronnettomuudelle yleisesti pieneksi.

Vaylavirasto pitaa tarkeana, etta vaarallisten aineiden kuljetusten
vaikutuksia arvioidaan huolellisesti jatkosuunnittelun aikana. Kuljetusten
turvallisuus tulee ottaa huomioon seka varmistaa turvallisuuden kannalta
parhaiten soveltuvat reitit.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Laadittu arviointiselostus

Green North Energy Oy on laatinut YVA-lain 19 §:n mukaisen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen Naantaliin suunnitellusta vihrean
vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksesta. Arviointiselostus tayttaa
teknisesti YVA-asetuksen 4 §:n sisaltdvaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu hankkeesta aiemmin vireille esitetyn YVA-lain
16 §:n mukaisen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta
YVA-lain 18 §:n mukaisen lausunnon 23.8.2023.

Arviointiselostuksessa on esitetty kuvaus hankkeesta ja vaihtoehdon
sijaintipaikan nykytilasta, arviot hankkeen vaihtoehtojen todennakdisesti
merkittavista ymparistovaikutuksista seka vaikutusten vertailu ja
yhteenveto tehdyista vaikutusten arvioinneista.

Arviointiselostuksessa on tutkittu yhta hankkeen toteutusvaihtoehtoa (VE1)
seka vaihtoehtoa VEO eli hankkeen toteuttamatta jattdmista. Laitoksen
vedenotolle on tarkasteltu kahta eri vaihtoehtoa (VEO1 ja VEO2).
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Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon
huomioiminen

Green North Energy Oy:n arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
yhteysviranomainen esitti nakemyksensa sen riittdvyydesta ja toi esille,
milta osin arviointia on tarpeen taydentaa. Yhteysviranomainen korosti
erityisesti hankkeen kuvauksen tdydentamista maa-ainestenoton,
vedenottamoiden rakentamisen ja sahkdnsiirron osalta, seka vaikutusten
arvioinnin tdydentamista etenkin vaikutuksissa pintavesiin, ilmastoon,
luontoon, arkeologiseen kulttuuriperintoén, meluun, tarindan ja
onnettomuusriskeihin.

Arviointiselostuksessa on paasaantoisesti otettu huomioon
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esille
tuomat asiat, kuten hankkeen kuvauksen taydentaminen seka vaikutukset
ilmastoon ja arkeologiseen kulttuuriperintéon. Myds melusta ja tarinasta
aiheutuvat vaikutukset on arvioitu ja kuvattu riittavalla tasolla.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille hankkeessa louhittavan maa-
aineksen maara ja siten arviointimenettelyn soveltamisen tarve. Myos
maa-ainestenoton vaikutuksia on kuvattu ja arvioitu riittavasti.

Arviointiselostuksessa vedenoton (vaihtoehdon VEOZ2) rakentaminen on
kuvattu riittavalla tasolla. Sahkdnsiirron kuvausta on tarkennettu. Hanke
suunnitellaan liitettdvan sahkoéverkkoon 110 kilovoltin kaapeliyhteydella ja
lisdksi hankkeessa varaudutaan kahteen 20 kilovoltin littymaan veden
pumppausta ja sataman lastaustoimintoja varten.

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin jatetty huomiotta joitakin
arviointiohjelmalausunnossa esiin tuotuja seikkoja. Hankkeen
vaihtoehtojen muodostumisen ja rajaamisen perustelut jaavat edelleen
epamaaraisiksi, eika arviointiselostuksessa ole kunnolla perusteltu
kapasiteettivaihtoehtojen puuttumista. Hankkeen luontovaikutusten
arviointi on osin puutteellinen, koska kaikkia edellytettyja selvityksia ei ole
tehty tai sisallytetty arviointiselostukseen. Pintavesivaikutuksia on arvioitu
nyt mallintamalla, mutta mallinnukset sisaltavat yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan huomattavia epavarmuuksia, mika vaikeuttaa
pintavesivaikutusten merkittavyyden arviointia.

Vaikutusten arvioinnin patevyys

Yhteysviranomaisen arvion mukaan arviointiselostuksen laatijoiden
patevyys tayttaa YVA-lain 33 §:n edellytykset. Arviointiselostuksen
laadintaan on osallistunut Ecobio Oy:n tyéryhmassa yhdeksan
asiantuntijaa, joilla on 2—20 vuoden kokemus ja asianmukainen
monipuolinen koulutus. Ecobio Oy:n asiantuntijoiden lisaksi



Perusteltu paatelma 13 (32)

VARELY/3171/2023
16.9.2024

arviointiselostuksen laatineeseen tyéryhmaan on kuulunut asiantuntijoita
kahdesta erityisalan konsulttiyrityksesta (A-insindorit ja Elomatic).

Yhteysviranomainen katsoo, etta vihrean vedyn ja ammoniakin
tuotantolaitoksen arviointiselostus ja sen liitteet on paaosin laadittu
asiantuntevasti, raportoinnin esitystapa on riittdvan selkea ja tekstissa on
kaytetty padosin oikeita termeja. Arviointiselostus sisaltda kuitenkin
esitettyjen tietojen suhteen joitakin ristiriitaisuuksia, jotka tekevat siitd osin
epajohdonmukaisen. Esimerkiksi eri luvuissa annetut tiedot eivat
valttdmatta vastaa toisiaan. Selvityksista kerrottaessa myds kirjoitusasuun
olisi tullut kiinnittdd huomiota: nyt vaikutusten arvioinnin menetelmia
kuvataan valilla preesensissa, vaikka selvitysten tulee
arviointiselostusvaiheessa olla jo kokonaan tehty.

Yhteysviranomainen ei mydskaan ole kaikilta osin paatynyt perustellussa
paatelmassa samaan lopputulemaan kuin hankkeesta vastaava
laatimassaan arviointiselostuksessa. Tama johtuu etenkin
epavarmuuksista jadhdytysveden kiintoaineiden ja lampokuorman
levidmisen mallinnuksesta ja sitd koskevasta vaikutusten arvioinnista.

Arvioidut hankevaihtoehdot ja hankkeen merkittaviksi arvioidut
vaikutukset

Vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoshankkeessa on arvioitu yhden
varsinaisen toteutusvaihtoehdon (VE1) sek& hankkeen toteuttamatta
jattamisen (VEO) ymparistdvaikutuksia seka esitetty kahden
vedenottovaihtoehdon (VEO1 ja VEO2) ymparistdvaikutukset.

Arviointiselostuksessa kuvataan arviointiohjelman jalkeiset muutokset
hankevaihtoehtoihin ja perustelut toisen hankevaihtoehdon (VE2)
poisjattamiselle (luku 2.6). Arviointiohjelmassa esitetty alaltaan pienempi ja
sijoittumiseltaan erilainen vaihtoehto (VE2) on nyt kokonaan jatetty pois
arviointimenettelysta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
vaihtoehtotarkastelu on osin puutteellinen, vaikka hankkeesta vastaava
onkin perustellut toisen hankevaihtoehdon poisjattamista teknisilla,
taloudellisilla sekd ymparistonakodkohdilla. Jos toisen hankevaihtoehdon
sijainti olisikin muodostunut ongelmalliseksi, arviointiselostukseen olisi
tullut sisallyttaa esimerkiksi tuotantomaaraltaan pienempi hankevaihtoehto,
jotta eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia olisi voitu aidosti vertailla.
Pienemman hankevaihtoehdon puuttuminen lisdd ymparistdvaikutusten
arvioinnin epavarmuutta seka vaikeuttaa etenkin yhden arviointimenettelyn
tarkean tavoitteen saavuttamista, joka on ymparistévaikutusten minimointi
eli vahiten haitallisen hankevaihtoehdon valinta toteuttamista varten.

Hankkeen vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa on sovellettu yleisesti
kaytettavaa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa suositeltavaa Imperia-
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hankkeessa kehitettyd menetelmaa. Menetelmaa on sovellettu riittdvan
hyvin. Arviointiselostuksen mukaan merkittaviksi vaikutuksiksi on arvioitu
suuret ja erittain suuret joko myonteiset tai kielteiset vaikutukset eli
vaikutukset ilmastoon, liikenteeseen sekd ymparistoriskeihin. Imperia-
hankkeen yhteenvedon mukaan merkittavyystason avoin pohdinta on
tarkeaa ja se voi eri hankkeissa vaihdella vaikutustyypin mukaan.
Kohtalaiseksi arvioitu merkitys voidaan esimerkiksi ympariston herkkyyden
takia joissakin hankkeissa arvioida my6s merkittava -luokkaan (Marttunen
ym., 2015). My0s tdssa hankkeessa vaikutuksen lukeutumista joko
merkittaviin tai ei merkittaviin -vaikutuksiin olisi voitu tarkemmin pohtia
avoimesti ja vaikutustyyppikohtaisesti.

Suunnittelut lieventamistoimenpiteet

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusten arvioinnin tuloksissa
on huomioitu lievennystoimenpiteet (LK1, LK2 ja LK3), jos sellaisia on
suunniteltu sovellettavan. Arvioinnin tulokset on esitetty myds ilman
lievennystoimenpiteita, mika on selkea esitystapa. Yhteysviranomainen
pitda lievennystoimenpiteiden huolellista suunnittelua ja toteuttamista
erityisen tarkeana tassa hankkeessa, joka ei saa ymparistélupakasittelylle
mydnnetyn etusijamenettelyn periaatteen mukaisesti aiheuttaa
ymparistolle merkittavia haitallisia vaikutuksia. Hankkeessa suunniteltuja
lievennyskeinoja ei ole yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
johdonmukaisesti sovellettu kaikkiin niihin vaikutustyyppeihin, joissa
vaikutuksia voitaisiin kuitenkin lieventaa. Esimerkiksi louhittavan
massamaaran vahentamisella voitaisiin vaikuttaa myds muihin
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin kuin liikenteeseen.

Kaytetyt arviointimenetelmat

Tuotantolaitoksen merkittavien vaikutusten arviointi on arviointiselostuksen
mukaan tehty asiantuntija-arvioina. Yhteysviranomainen tuo esille, etta
arviointiselostuksessa on paikoin suoraan toistettu Imperia-hankkeen
Ymparistdvaikutusten merkittavyyden arviointi — Esimerkkeja
arviointikriteereista -raportin tekstia, mika vahentaa uskottavuutta juuri
taman hankkeen vaikutusten arviointiin panostamisesta.

Hankkeen vaikutuksia maankayttdodn on selvitetty ja arvioitu voimassa
olevien eritasoisten kaavojen ja niiden maaraysten valossa,
arviointiohjelmaan saatujen lausuntojen seka alustavasti arvioidun Tukesin
konsultointivydhykkeen laajuuden avulla. Ymparistoriskeja on arvioitu
mallintamalla kemikaalionnettomuuksien vaikutuksia erilaisilla
skenaarioilla. Meluvaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
valtioneuvoston paatés melutasojen ohjearvoista (993/1992) ja kaytetty


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LIITE_2_Ymparistovaikutusten_merkittavyyden_arviointi__Esimerkki_arviointikriteereista.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/LIITE_2_Ymparistovaikutusten_merkittavyyden_arviointi__Esimerkki_arviointikriteereista.pdf
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ymparistdbmelumallinnusohjelmaa, vaikutuksia on myos arvioitu lahella
sijaitseviin asuin- ja vapaa-ajanrakennuksiin.

Vesistovaikutusten arviointi seka lampokuorman mallinnus

Arviointiselostuksen luvussa 21.2.3. esitetdan vedenlaadun nykytilan arvio,
jossa on kaytetty Iahteena melko vanhoja julkaisuja. Tekstissa kerrataan
vuonna 2010 julkaistun raportin tuloksia, jolloin vedenlaatuun vaikutti viela
vuonna 2009 toiminnan lopettanut Raision jatevedenpuhdistamo. Viime
vuosina jatevesikuormitusta ei alueelle ole enaa tullut, vaikkakin
Naantalinsalmessa ja Kuparivuoden edustalla on tarkkailussa ajoittain
havaittu pienia bakteerimaaria (viite Turun ymparistén merialueen
velvoitetarkkailututkimus 2023, Lounais-Suomen vesi- ja
ymparistotutkimus Oy). Vedenlaadun nykytilan arvioon on saatavilla
vapaasti aineistoa muun muassa ymparistotiedon hallintajarjestelma
Hertasta, jonne sydtetdan saanndllisesti ymparistohallinnon tarkkailujen
seka toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailujen tuottamaa vedenlaadun
seurantatietoa.

Arviointiselostuksessa esitetdan tarkempi arvio uuden vedenottamon
rakentamisen (VEO2) vaatiman ruoppauksen pinta-alalle ja
massamaaralle, mutta tekstista ei kay ilmi, mika on merialueen
sedimenttien haitta-ainepitoisuuksien nykytila. Luvussa 21.2.4. mainitaan,
ettd Varsinais-Suomen vesistdsaneeraus Oy:n vuosina 2011-2013
toteuttaman tarkkailun ohessa on toteutettu "Naantalin sataman edustan
sedimenttien laadun tarkastelua”. Ei kuitenkaan kay ilmi, milloin mainittua
tarkastelua on toteutettu ja missa havaintopisteissa. Mikali vedenoton
vaihtoehto VEO2 toteutuu ja merenpohjaa ruopataan pumppaamoa varten,
on ruopattavan alueen sedimenttien haitta-ainepitoisuudet tutkittava jo
pelkastaan massojen lgjityskelpoisuudenkin selvittdmiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetdan arviot mereen johdettavien vesimaarien ja
niiden vaikutusten osalta luvussa 3.6. ja viitataan taulukkoon 4. Kuitenkaan
taulukossa 4 ei ole mainittuja lukuja.

Arviointiselostuksessa jaahdytysvesien vesistdvaikutusten tarkasteluun
kaytettiin 3-dimensionaalista Ansys Fluent -laskentamallia.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd sen kayttdmiseen rannikkoalueella
jaéhdytysvesien [ampdkuorman vaikutusten arvioinnissa liittyy
epavarmuuksia, jotka johtuvat mallissa kaytetyista Iahtooletuksista.
Yleensa taman tyyppisessa mallinnuksessa kaytetaan varta vasten
rannikkoymparistoihin kehitettyja 3D-mallinnusohjelmistoja, jotka laskevat
mallin laskentahilalle annettujen reunaehtojen ja fysikaalisten pakotteiden
mukaan vesialueen virtausnopeudet, pinnankorkeuden,
kerrostuneisuuden, lampdtilan, suolaisuuden seka malliin asetettujen
aineiden tai lampokuorman kulkeutumisen. Laskentahilana naissa
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sovelluksissa kaytetaan laajoja merialueita, esimerkiksi tassa tapauksessa
se voisi olla Saaristomeri.

Kaytetyssa Ansys Fluent -sovelluksessa mallialue on rajattu poistoputken
ymparille noin 200 metrin sateelle. Tuon alueen rajalle mallissa on kaytetty
reunaehtona meriveden virtausnopeutta 0,257 m/s (puoli solmua) koko
vesipatsaassa. Saaristomerella tyypilliset meriveden virtausnopeudet ovat
kuitenkin paljon alhaisempia, tasolla 4—5 cm/s. Jos mallialueelle
pakotetaan nain suuret virtausnopeudet, on seurauksena veden
vaihtuvuuden huomattava yliarviointi ja purkuputkesta tuleva lampékuorma
laimenee liilan nopeasti ja liian suurelle alueelle yli kaytetyn mallirajauksen.

Arviointiselostuksen mukaan alue, jolle jaahdytysvesien lampdkuorma
levida, riippuu meriveden virtaussuunnasta mantereen ja Luonnonmaan
valisessa salmessa. Mallilla tarkasteltiin meriveden virtausta seka
kaakosta Viheridistenaukolta ja luoteesta Naantalinaukolta. Namakin
tarkastelut ovat varsin yksinkertaistettuja, koska ne eivat vastaa alueen
luontaisia virtauskenttia, joita ei kaytetylla mallilla pystya simuloimaan.
Samoin tehdaan suoraviivaisia johtopaatelmia yhden
tarkasteluvaihtoehdon perusteella: "Tarkastelussa 20-asteista
jaahdytysvetta johdetaan 4-asteiseen meriveteen. Lampétilan oletetaan
olevan sama kaikissa vesikerroksissa. Laémpétilan muuttuessa levidmisen
ei arvioida oleellisesti muuttuvan nyt mallinnetusta, eli esimerkiksi
kesétilanteessa, jossa jadhdytysvesi voisi olla 36-asteista ja merivesi 20-
asteista, levidminen tapahtuu paéapiirteisséén samoin."” Kesalla merivesi on
kuitenkin kerrostunutta ja jaahdytysvesien leviamisesta ei nailla
reunaehdoilla tehdyn talvimallinnuksen perusteella voida paljoakaan
paatella.

Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa:

Green North Energy Oy:n Naantalin vihrean vedyn ja ammoniakin
tuotantolaitosta koskeva ymparistdvaikutusten arviointiselostus tayttaa
YVA-lain ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset ja se on
kasitelty YVA-lain vaatimalla tavalla. Hankkeesta vastaavalla on
selostuksen laadinnassa ollut kaytettavissaan riittava asiantuntemus
ymparistovaikutusten arviointiin. Arviointiselostusta laadittaessa on otettu
rittavasti huomioon hankkeen arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siita
antama lausunto.

Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia olennaisia sisalldllisia tai laadullisia
puutteita, jotka estaisivat perustellun paatelman antamisen.
Arviointiselostus on laadultaan riittdva ja sen perusteella on mahdollista
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muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta arviointiselostus on osin
puutteellinen etenkin vaihtoehtotarkastelun seka vedenoton ja
jdéhdytysvesien purkamisen ja luontovaikutusten arvioinnin osalta. Tdma
johtuu siita, etta vaihtoehtotarkastelusta on jatetty pois arviointiohjelmassa
esitetty pinta-alaltaan pienempi vaihtoehto ja sita ei ole korvattu
esimerkiksi tuotantomaaraltdan pienemmalla hankevaihtoehdolla. Lisaksi
etenkin jadhdytysvesien kiintoaineksen ja lampdkuorman leviamisen
mallinnus sisaltdd huomattavaa epavarmuutta, jonka takia ei paasta
varmuuteen siita, etta niista aiheutuvat vaikutukset eivat olisi vahaisia
suurempia. Vaikka hankkeen vaikutuksia luontoon ei arvioida merkittaviksi,
myos luontoselvityksissa on joitakin puutteita.

Luontoselvitysten riittavyys

Arviointiselostusta varten on osittain selvitetty alueen luontoarvot riittavalla
tavalla. Lahiymparistén luonnonsuojelu- ja Natura 2000-alueet on
tunnistettu hyvin seka arvioitu toiminnan vaikutukset naihin.
Luontoselvityksessa on myos riittavalla tavalla selvitetty maaluonnon
osalta luontotyyppeja, kasvilajistoa seka luontodirektiivin liitteen 1V lajeja.

Linnustoselvitys on kuitenkin puutteellinen. Yksi maastokayntipaiva ei anna
tarpeeksi kattavaa kuvaa alueen linnustosta. Kyseinen puute on noussut
esille hankkeen arviointimenettelyssa jo aiemmin ja arviointiselostuksessa
mainitaan, etta linnustoselvitysta on tarkoitus paivittaa kevattalven
polléselvityksellda seka muulla linnustoselvityksella. Kyseiset selvitykset
eivat kuitenkaan ole arviointiselostuksen liitteena eika niiden tuloksia ole
kerrottu selostuksessa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta taydennetyt
selvitykset otetaan huomioon jatkosuunnittelussa. Hankkeesta
aluehallintovirastolle jatetyssa ymparisto- ja vesilupahakemuksessa ei
taydennettyja selvityksia ole kuitenkaan esitetty. Lisaksi lahialueella oleva
tekolampi on arvioitu tehdyssa selvityksessa linnustolliseksi arvokkaaksi
alueeksi, jossa esiintyy useita uhanalaisia lintulajeja. Tahan nahden on
vaikutukset tekolammen lintulajeihin arvioitu liian yleispiirteisesti.

Vedenottovaihtoehdossa (VEO2) tarvitaan ruoppausta, mutta
ruoppausalueen luontoarvoja ei ole selostuksessa selvitetty tarkemmin.
Yhteysviranomainen nakee taman suurena puutteena luontoarvojen
selvittamisessa. Ymparisto- ja vesilupahakemuksen taydennyksessa
kuitenkin tunnistetaan, etta ruoppauksella voi olla vaikutuksia
vedenalaiseen lajistoon ja arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta
VELMU-aineistojen perusteella alueella on mahdollisesti vedenalaisia
luontoarvoja. Ruopattava alue havitetdan kokonaan ja silloin arviointi ei
saa perustua pelkastaan tausta-aineistoihin, vaan vedenalaiset luontoarvot
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tulee selvittda tarkemmin seka sen jalkeen arvioida toiminnan vaikutukset
niihin.

Pintavesivaikutusten arvioinnin riittavyys

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksen liitteena olevan
mallinnuksen perusteella ei pystyta luotettavasti arvioimaan
jaéhdytysvesien todellista vaikutusaluetta ja vesistovaikutuksia erilaisissa
tilanteissa kesdaikaan tai talvella. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myods
mereen palautettavan rejektiveden vaikutukset on arvioitu osin
puutteellisesti. Arviointiselostuksessa on esitetty, ettei rejektivesista voisi
aiheutua haittaa, koska mereen ei johdeta aineita, joita meressa ei
ennestaan ole. Niin ikdan vaikutuksia verrataan ruoppausten aiheuttamaan
samentumiseen, joka on kuitenkin valiaikaista eikd pysyvaa, kuten tassa
toiminnassa. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa
esitetyn mallinnuksen perusteella ei voida luotettavasti arvioida, kuinka
rejektivesien sisaltdmat kiintoaineet levidvat Naantalin sataman edustan
merialueelle.

Muut vaikutusten arvioinnit

Laitoksen vedyn elektrolyysiprosessiin kuluu huomattavia maaria sahkoéa
vuodessa ja sdhko on tarkoitus tuottaa nimenomaan uusiutuvilla
energialahteilla. Tavoite on hyva ja ymmarrettava, mutta sisaltaa
yhteysviranomaisen ja arviointiselostuksesta saapuneiden lausuntojen
arvioiden perusteella myds epavarmuuksia ilmastovaikutusten arvioinnille.
Vihrean sahkdn saatavuuden mahdolliset epavarmuudet olisi voitu tuoda
selkedammin esille. lImastovaikutuksissa olisi tullut kuvata ja eritella
selkeammin myo6s tuotetun ammoniakin kuljetusten ilmastovaikutukset.

Maa- ja kallioperavaikutusten arviointi sisaltaa ristiriitaisuutta, koska
toiminnanaikaiset vaikutukset on arvioitu neutraaleiksi, mutta silti
kirjoitetaan: "Maa-aineksen oftamisen vaikutukset maaperéén arvioidaan
kohtalaisen kielteiseksi, silld se kestda koko hankkeen elinkaaren."
Epajohdonmukaisuus tulee korjata vaikutusten merkittavyyden arviointiin
seka liitteen 10 taulukkoon ymparistélupamenettelyssa.

Rakentamisen, louhinnan ja tasaamisen seka soihdun palamisen
aiheuttamat maisemavaikutukset on todettu arviointiselostuksessa
sanallisesti. Maisemavaikutusten arvioinnin tueksi on arviointiohjelmassa
esitetty laadittavan havainnekuvia alueelta eri suunnista kuten
Luonnonmaan ranta-alueelta ja merelta. Laitoksesta on laadittu yksi
havainnekuva lintuperspektiivista, mutta arviointiohjelmassa esitetyn
kaltaisia havainnekuvia ei ole esitetty.

Liikennevaikutusten arvioinnissa on asianmukaisesti huomioitu
arviointiohjelmalausunnossa esiin tuodut asiat.
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Arviointiselostuksen mukaan (luku 9, sivu 75) lahin asuinrakennus sijaitsee
noin 350 metrin pddssa hankealueesta, mutta hajuvaikutusten arvioinnissa
todetaan ristiriitaisesti ja epaselvasti, etta "Yli 600 m etéisyydell
mallinnetusta vuotokohdasta ei sijaitse kdytdssé olevia asuin- tai vapaa-
ajan asuinrakennuksia." Epaselkeys tulee korjata
ymparistdlupamenettelyssa hajuvaikutuksia kuvattaessa ja mallinnetun
ammoniakin vuotokohdan sijainti tulee kuvata selkedmmin. Nyt j3a
epaselvaksi, miksi vuotokohta sijaitsee 740 metrin paassa lahimmasta
asuinrakennuksesta.

Ymparistoriskien vaikutusten arvioinnista tuodaan vasta myéhemmin
vaikutusten vertailun yhteenvedossa esille, etta niita ei ole arvioitu Imperia-
arviointikriteerien mukaisesti. Imperia-menetelma ei sovellu kaikille
vaikutustyypeille, mutta valintaa olisi tullut perustella paremmin ja myos
vaikutustyypin arviointia kuvailla selkedmmin. Dominovaikutuksia on
arviointiselostuksessa mallinnettu ja arvioitu. Yhteisvaikutukset on
arviointiselostuksessa arvioitu ja kuvattu suppeasti ja myds
yhteisvaikutukset Tuhkamaen l3jitysalueen kanssa on arvioitu vain
yleisella tasolla.

Liséksi yhteysviranomainen muistuttaa, ettd arviointimenettelyn yleisena
tavoitteena on keskittyd hankkeen todennakdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin. Arviointiselostuksessa on tuotu selkeasti esiin
vaikutukset, jotka hankkeesta vastaava on arviointiselostusten tulosten
pohjalta arvioinut todennakoisesti merkittaviksi, mika on hyva, mutta suurin
osa arviointiselostuksen sivumaarasta on kuitenkin kaytetty hankkeen
vahaisiksi tai kohtalaisiksi arvioitujen vaikutusten kasittelyyn.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Green
North Energy Oy:n vihredn vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa:

Green North Energy Oy:n vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen
todennakoisesti merkittavimpia vaikutuksia ovat yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan:

vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttoon

vaikutukset liikenteeseen

melu- ja tarinavaikutukset

ymparistoriskit ja turvallisuus
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Yhteysviranomainen keskittyy perustellussa paatelmassaan hankkeen
todennakdisesti merkittaviin vaikutuksiin seka niihin vaikutuksiin, joiden
arviointia on tarkennettava jatkosuunnittelun aikana.

Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuotantolaitoksen vaikutukset
maankayttéon, kaavoitukseen ja yhdyskuntarakenteeseen olisi voitu
arvioida myos merkittaviksi. Tukesin konsultointivyohykkeen lopullinen
laajuus ei ole viela tassa vaiheessa tiedossa, mutta toteutuessaan jopa
kahden kilometrin vydhyke rajoittaa tiukasti kaavoitusta ja maankaytén
suunnittelua konsultointivydhykkeen sisalla. Vaikutuksen kesto on
pysyvaisluonteinen, koska se kestda koko hankkeen toiminnan ajan.
Lisaksi hankkeen konsultointivydhyke tulee olemaan laajempi kuin muiden
lahialueen toimijoiden nykyiset konsultointivydhykkeet. Vaikka
laajamittaisesti kemikaaleja varastoiva laitoshanke voi soveltua
hankealueelle iiman kaavamuutoksia, sen lahiymparistdéon sijoittuu muun
muassa huoltovarmuuden kannalta tarkeita ja siten herkkia toimintoja ja
my6s muut tekijat kuin asemakaavan soveltuvuus voivat tulevaisuudessa
edellyttda kaavamuutoksia.

Suunnittelualuetta koskevat kaavatiedot on paivitetty ja kirjattu
asianmukaisesti arviointiselostukseen. Alue, jolle Naantalin vihrean vedyn
ja ammoniakin tuotantolaitos on suunniteltu sijoitettavan, on Naantalin
Tupavuoren asemakaavassa osoitettu Teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueeksi (T-2). Arviointiselostuksessa todetaan, etta "alue on
kaavoitettu teollisuusalueeksi, joka mahdollistaa mybds kemikaaleja
laajamittaisesti varastoivan laitoksen rakentamisen alueelle”.
Arviointiselostuksessa todetaan myds, etta “Yleisesti suuronnettomuuden
vaaraa aiheuttaville laitoksille suositellaan kaavaan T/kem-merkintééa, joka
teollisuus- ja varastorakennusten Korttelialuetta, jolle saa sijoittaa
merkittdvén, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen.
Naantalin kaupunki kuitenkin katsoo kaavaviranomaisena, ettd T/kem-
merkintdé ei kaavassa tarvita, silla kemikaaliturvallisuudesta voidaan
huolehtia laitoksen riskienhallinnalla, eikéd niinkdédn kaavamerkinndilla.
Liséksi Nesteen kéytosta poistunut jalostamo on toiminut myés ilman
T/kem-merkintdd samalla teollisuusalueella vuosikymmenié.”
Kaavamerkintéjen soveltuvuutta ei voida kuitenkaan arvioida aiemman
toiminnan perusteella, silla rakentamista ja laitosten sijoittelua koskevat
yleiset maaraykset ovat vuosien varrella muuttuneet. Teollisuutta koskeva
kaavamerkinta (T) voi mahdollistaa my&s laajamittaisesti kemikaaleja
valmistavan ja varastoivan teollisuuden rakentumisen kyseessa olevalle
alueelle. Harkittavaksi jaa olemassa olevan asemakaavan soveltuvuus ja
ajantasaisuus. Kaavamuutoksen tarve tulee tarkasteltavaksi hankkeen
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edetessa ja suunnitelmien tarkentuessa. Vedenottamo on esitetty toisena
tarkasteltavana vaihtoehtona paikalle, missa vesialueen kaavamerkinta on
W-1 vesialue, jolle saa rakentaa teollisuuden tarvitsemia laitureita.
Yhteensovittaminen ympardivan maankaytén kanssa tai muutkin tekijat tai
osa-alueet, kuten esimerkiksi liikenteen jarjestelyjen tarve, saattavat
edellyttda kaavamuutosta. Asemakaavan muuttamisen tarpeesta paattaa
toimivaltaisena viranomaisena Naantalin kaupunki.

Vaihtoehtojen vertailussa on todettu, etta "hanke ei aiheuta kielteisia
vaikutuksia kaavoitukseen tai yhdyskuntarakenteeseen, pikemminkin
toteuttaa alueen kaavoitusta ja on yhtenevé toiminto ympéréivan
teollisuusalueen kanssa. Vaihtoehto kuitenkin aiheuttaa tiukan
maanké&ytén rajoituksen kaavoitettavien alueiden osalta 1-2 km séteell
laitokselta suuronnettomuuden vaaran takia. Tdmén takia vaikutus
arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi.”

Ymmarrettavaa on se, ettd alue koetaan maankaytdllisesti soveltuvaksi,
koska alueen lahiymparistd on rakennettua teollisuusaluetta ja
teollisuustoiminnot mahdollistuvat kaikilla eri kaavatasoilla. Alueen
herkkyytta maankaytén nakdkulmasta kuitenkin osaltaan myds lisaa lahelle
sijoittuvat yleisen huoltovarmuuden kannalta tarkeat toiminnot kuten
sahkontuotantolaitos ja voimalinjat, dljyterminaali, satamatoiminnot
(matkustaja ja rahtilikenne) seka viljavarasto.

Perusteluna useissa yhteyksissa on esitetty, etta alueelle sijoittuu
ennestaan suuronnettomuusvaarallisen statuksen omaavia teollisuuden
toimintoja. Uuden laitoksen tuleva arvioitu (ei varmistettu)
konsultointivydhyke on kuitenkin huomattavasti aiempia vyohykkeita
isompi, mika on tuotu arviointiselostuksessa esiin.

Ammoniakkivuodon osalta todetaan, etta se aiheuttaa hengitettyna haittaa
ihmisille, mutta ei aiheuta dominovaikutuksia |dhialueen toimijoille.
Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden taustaa
suuronnettomuusvaarallisten laitosten osalta kasittelevassa kohdassa on
tuotu esiin, etta erityisia haasteita aiheuttaa myds suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavien toimintojen sijoittuminen toistensa laheisyyteen.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Arvioinnin osalta on syyta selvittda ja todeta maankayton rajoitusten kautta
my0s jo kaavoitettujen alueiden toteuttamiseen ja siten vaikutusalueen
yhdyskuntarakenteeseen ulottuvat mahdolliset vaikutukset. Laitoksen
konsultointivydhykkeen merkitys osana teollisuus- ja muiden toimintojen
kokonaisuutta tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. Ammoniakin
osalta jatkosuunnittelussa taytyy ottaa huomioon painevaikutuksen
mahdollisuus viereisen Neste Oyj:n omistamaan saili6on ja sen sisaltdon.
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Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen on samaa mielta siita, ettd hankkeesta aiheutuisi
etenkin rakentamisaikana ja ilman lievennyskeinoja todennakoéisesti
merkittavia vaikutuksia maaliikenteelle huomattavan liikenteen maaran
kasvun takia. Siten lieventamiskeinojen kayttdminen on erittain tarkeaa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti proomukuljetusten
hyédyntaminen myo6s louheen kuljetuksessa (LK3) yhdessa laitoksen
korkotason optimoinnin ja siten louhittavan aineksen maaran
vahentamisen (LK2) kanssa vahentaisivat likenteeseen kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen suosittelee molempien keinojen
jatkosuunnittelua ja kayttoonottoa.

Suunnitellun laitoksen liikenteen vaikutusalueella sijaitsee myo6s useita
muita toimijoita, joiden toiminnasta syntyy sekd maa- etta vesiliikennetta.
Osa toiminnoista voidaan arvioida hairidherkiksi huoltovarmuuden takia.
Siten yhteysviranomainen pitaa tarkeana Naantalin Sataman ja TSE:n
esiin nostamien seikkojen huomioimista ja Vaylaviraston ohjeistuksen
seuraamista tiealueilla tydskentelysta ja teiden turvallisuuden
varmistamisesta.

Melu- ja tarinavaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta etenkin rakentamisen aikaiset sosiaaliset
vaikutukset ja erityisesti melu- ja tarinavaikutukset olisi voitu arvioida myos
suuriksi kielteisiksi niiden intensiivisyyden vuoksi, koska hairiéta
aiheuttavia tapahtumia esiintyy rakentamisen aikana tiheasti. Myds
rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen lisdantyminen lisaa haitallisia
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi rakentamisen aikainen melu ja
tarina kestavat yli vuoden (arvioitu kesto on 15 kuukautta). Rakentamisen
aikaisten meluvaikutusten arviointi on suoritettu padosin asianmukaisesti.
Arviointiselostukseen saapuneissa lausuntojen mukaisesti laitoksen
rakentamisen ja toiminnan aikaiset meluvaikutukset vahentavat lahialueen
viihtyisyytta. Siten meluvaikutusten torjuntaan ja seurantaan on
kiinnitettava erityistd huomiota. Esimerkiksi satamatoiminnoille tai
lahimpana sijaitseville virkistys- ja asuinrakennuksille ei saa kohdistua
merkittavid meluvaikutuksia missaan vaiheessa hankkeen elinkaarta.

Tarinan vaikutusten arvioinnissa tuodaan esille, etta hankkeen "léhialueella
ei sijaitse tyypillisiéd herkkia kohteita, kuten asutusta, kouluja tai
péivékoteja, mutta moni teollinen toimija on herkké térinélle”. Kuitenkin
Iahin asuinrakennus sijaitsee noin 350 metrin paassa hankealueesta ja
vapaa-ajanasuntoja sijaitsee noin 300 metrin paassa. Siten
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yhteysviranomainen arvioi, etta asuin- ja vapaa-ajanrakennuksiin voi
kohdistua tarinavaikutuksia ja lisaksi suunnittelussa on otettava huomioon
Iahialueen eri teollisuustoimijoihin kohdistuvien tarinavaikutusten torjunta ja
lieventdminen. Tarinan raja-arvojen ylittymista tulee seurata ja tarvittaessa
lisdta asuin- ja vapaa-ajanrakennukset herkkiin kohteisiin.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Yhteysviranomainen katsoo, ettd meluvaikutusten ja etenkin louhinnan
murskauksen lieventamistoimenpiteita tulee jatkosuunnittelun aikana
tarkentaa.

Melun tai tarinan vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu lievennyskeinoa
LK2, jossa louhittavaa massamaaraa pienennetaan. Yhteysviranomainen
katsoo, etta talla voisi olla vaikutusta myds muiden rakentamisen aikaisten
vaikutusten lieventamisessa. Melun ja tarinan vaikutusten
lievennyskeinojen suunnittelua tulee jatkaa ja tarkentaa jatkosuunnittelun
aikana.

Ymparistoriskit ja turvallisuus

Yhteysviranomainen arvioi, ettd mahdollisissa poikkeustilanteissa
hankkeesta voi toiminnan aikana aiheutua merkittavia haitallisia terveys- ja
turvallisuushaittoja Iahialueelle. Arviointiselostuksessa hankkeen
vaikutukset ymparistoriskeihin ja poikkeustilanteisiin on arvioitu
todennakdisesti merkittaviksi, mutta johtopaatdsta ei ole kovinkaan
selkeasti perusteltu. Vaikka laitoksen ymparistoriskien vaikutukset on
arvioitu todennakadisesti merkittaviksi, niitd ei ole myoskaan sisallytetty
vaikutusten merkittavyytta vertailevaan taulukkoon. Téma asia tulee
selkeyttaa ymparistdlupamenettelyssa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen onnettomuusskenaarioihin jo siséllytettyjen eri vaikutusalueilla
sijaitsevan asutuksen ja herkkien kohteiden lisaksi on ymparistoriskien
arvioinnissa jatkossa otettava huomioon myds esimerkiksi satama-alueella
tyoskenteleva henkilosto, jota voi Naantalin Sataman lausunnon mukaan
olla yhtaaikaisesti jopa satoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta laitoksen
ymparistoriskien vaikutusten arvioinnissa on otettava jatkosuunnittelun
aikana kokonaisuudessaan huomioon Pelastuslaitoksen ja Tukesin
lausunnoissa esiintuodut ndkdkohdat kuten ammoniakin vuotoskenaarion
mallinnus vedyn vuotoa vastaavalla vuotoaukolla seka
vetyonnettomuuksien seurausvaikutukset ammoniakin varastointi- ja
kuljetusrakenteisiin. Myéskaan vedyn ja ammoniakin kuljetusrakenteiden
katkeamisia ei ole huomioitu suuronnettomuusmallinnuksissa.
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Onnettomuuksien lievennys- ja torjuntakeinojen suunnittelua on
jatkovaiheessa tarkennettava.

Tarkennettavat ymparistovaikutusten arvioinnit

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksen maisemaan arvioidaan
olevan vahaisesti kielteinen rakentamisesta, puuston poistosta seka
louhinnasta ja tasaamisesta johtuen. Yhteysviranomaisen mukaan arvio on
oikeasuuntainen, mutta vaikutusten arviointia tulee tarkentaa
ymparistdlupamenettelyssa. Hankealue ei kuulu valtakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen. Lahin valtakunnallisesti arvokkaaksi
maisema-alueeksi inventoitu Airiston merimaisema-alue sijaitsee
hankealueesta 1,5 kilometrid eteldan. Lisdksi alle kolmen kilometrin
etaisyydella hankealueesta, Naantalin keskustassa, sijaitsee kolme
inventoitua RKY-aluetta: Naantalin vanhakaupunki, Naantalin kirkko ja
Ailostenniemi seka Bryggmanin huviloiden Villa Haartman.

Hankkeessa maisemavaikutuksia aiheuttaa myos laitoksen toimintaan
liittyva soihtu. Arviointiselostuksen mukaan laitoksen soihtu palaa
kaytanndssa aina kun ammoniakkisynteesi on kdynnissa eli 95 %
vuodesta. Soihtu palaa vuorokauden ympari. Soihdun korkeus on noin 10—
15 metrid maanpinnasta, joten se on muutaman metrin korkeampi kuin
laitoksen rakennukset. Alueelle jatettavan kasvillisuuden ja korkeuserojen
takia soihtu arvioidaan havaittavan vain merelta pain.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta louhinnalla ja tasoituksella on
vaikutusta varsinkin maisemaan merelta pain seka luoteis-
pohjoissuunnasta, esimerkiksi Naantalin keskustasta katsottaessa.
Suojapuustolla saattaa olla merkittdva maisemavaikutuksia lieventava
vaikutus. Arviointiselostuksen mukaan suojapuustoa esitetaan jatettavaksi
kiinteistdn luoteis-pohjoisreunalle, mikali se on mahdollista. Hankkeen
sijoittuessa jo rakennetun teollisen alueen yhteyteen, jalostamoalueen ja
sataman valiin, arvioidaan maisemavaikutusten jaavan kokonaisuutena
lieviksi.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Maisemavaikutusten merkittavyyden arvioinnin tueksi tehtyja
vaikutusarviointeja tulee ymparistdlupamenettelyssa tdydentaa
havainnekuvilla arviointiselostuksessa todetuilta todennakadisilta
maisemavaikutussuunnilta Naantalin keskustasta, erityisesti Naantalin
vanhan kaupungin RKY-alueelta, seka merelta pain. Havainnekuvissa ja
kuvasovitteissa on syyta kayttaa ihmissilman havaintoa parhaiten
jaljittelevaa 50 millimetrin objektiivia.
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Vaikutukset luontoon

Hankkeen toiminnan vaikutuksia ei voida riittdvasti arvioida linnuston
osalta osittain puutteellisen linnustoselvityksen takia. Muutoin
yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen, etta toiminnan vaikutukset
luontoarvoihin kohdistuvat 1ahinna rakennusvaiheeseen, jolloin laitoksen
rakentamisen takia alueelta poistetaan puusto, kasvillisuus sekd muu
lajisto. Ruoppauksen sisaltavasta vedenottovaihtoehdosta (VEO2)
kohdistuu vaikutuksia ymparistoon, silla merenpohjaa poistetaan ja
ruoppauksesta aiheutuu veden samentumista. Myds mereen johdettavalla
rejektivedelld, joka nostaa I&hialueen meriveden lampdétilaa, sekd
kiintoainespitoisuuksien nousulla saattaa olla vaikutuksia mahdollisiin
vedenalaisiin luontoarvoihin. Todennakdisesti vaikutukset muuttuneessa
vesiymparistdssa ovat kuitenkin pienia, eivatka merkittavia.
Ruoppaustarpeen takia tehdyn selvityksen jalkeen tulee myoés arvioida
vaikutuksia vedenalaisiin luontoarvoihin naihin toimintoihin liittyen, riippuen
selvityksen tuloksista.

Koska nyt tehdyssa pesimalinnustoselvityksessa ja polldselvityksessa on
havaittu alueella vaarantunut pyy ja lehtop6llé seka lajeille sopivaa
elinymparistda, tulee puuston hakkuu suorittaa lintujen pesimaajan
ulkopuolella. Arviointiselostuksessa todetaan, etta louhinta aiheuttaa
pitkaaikaisen muutoksen hankealueen lahiympariston ja kaakossa
sijaitsevan lintulammen keskidanitasoon, eikd muutosta voida ajoittaa
linnuille herkan pesimaajan ulkopuolelle. Rakentamisen aikaisten
meluvaikutusten arvioidaan taten aiheuttavan kohtalaisen kielteisia
vaikutuksia alueen pesimalinnustoon. Yhteysviranomainen yhtyy
nakemykseen, etta tekolammen linnustolle syntyy kielteisia vaikutuksia
melutason nostosta louhintavaiheessa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Edelld mainittujen puutteiden osalta hankkeen vaikutusten arviointia tulee
seuraavassa vaiheessa tarkentaa tarvittavilla selvityksilla. Tehtyjen
melumallinnuksen, luontoselvityksen seka vaikutusarviointien perusteella
yhteysviranomainen katsoo, etta toiminnan rakentamisvaiheet, jotka
nostavat melutasoja tekolammella, tulee suorittaa lintujen pesimaajan
ulkopuolella. Tekolammesta kauempana tehtavat louhintaty6t voidaan
suorittaa myos muuna aikana, jos niilla ei ole vaikutusta tekolammen
melutasoon.

Yhteysviranomainen suosittelee, etta alueella esiintyvat
ahokissankapalaesiintymat pyritdan suurimmilta osin saastamaan seka
toteuttamaan nyt esitetyt lieventamiskeinot esiintymispaikkoihin liittyen.
Lisaksi yhteysviranomainen suosittelee ottamaan huomioon alueen
reunalla olevan ekologisen yhteyden seka lieventavan toiminnan
heikentavia vaikutuksia siihen.
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Toiminnan vaikutuksien arviointiin yhteysviranomainen ottaa nyt esitettyjen
huomioiden liséksi kantaa tarkemmin hankkeen
ymparistdlupamenettelyssa, kun tarvittavat selvitykset on taydennetty.

Vaikutukset vesien tilaan ja kalastoon

Yhteysviranomainen arvioi, etta jo muuttuneen vesimuodostuman tilan
takia hankkeen vaikutukset vesien tilaan ja kalastoon eivat ole
todennakdisesti merkittavia. Vesien tilaan kohdistuvia vaikutuksia ei
kuitenkaan voida varmuudella arvioida, silla rejektivesien kiintoaineksen
levidamisessa seka jadhdytysveden lampoékuorman vaikutusten arviointiin
liittyy epavarmuuksia, mitka on tuotu esille arviointiselostuksen riittdvyyden
ja laadun tarkastelussa.

Hankkeen vaikutukset on arvioitu kokonaisuudessaan vahaisiksi tai
neutraaleiksi vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Laitos hyddyntaa kuitenkin runsaasti merivetta ja purkaa lamminta
jaadytysvetta tai kiintoainepitoisempaa rejektivetta merialueelle vaikuttaen
siten vahintaankin paikallisiin hydrologisiin olosuhteisiin. Lisaksi arviointi
perustuu mallinnukseen, joka yhteysviranomaisen mukaan ei arvioi
luotettavasti jadhdytysvesien vaikutusaluetta seka sen vaikutuksia.
Vedenoton vaihtoehdossa VEO1 laitoksen normaalitoiminnalla ei
arviointiselostuksen mukaan ole lainkaan vaikutusta merialueelle.
Vaihtoehdossa rakennetaan kuitenkin jaahdytysveden purkuputki, jolloin
jaéhdytysveden lampdvaikutukset ovat samat kuin vaihtoehdossa VEO2 eli
vahintaan vahaiset.

ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut-yksikdn lausunnossa on tuotu esiin
heikosti tehty kalatalousvaikutusten arviointi. Arvioinnissa olisi tullut ottaa
huomioon vedenoton ja jaahdytysveden vaikutukset kalastoon seka
vieraslajeihin yksityiskohtaisemmin. Yhteysviranomainen pitéda lausunnon
nakemysta oikeana.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Arviointiselostuksessa tunnistetut fysikaaliset ja ekologiset vaikutukset
tulee arvioida jatkosuunnittelussa tarkemmin ja pohtia voidaanko paikallisia
vaikutuksia ehkaista, jotta esimerkiksi elinolosuhteet eivat alueella muutu
suosiollisemmiksi haitallisille vieraslajeille tai kiihdyta alueen
rehevditymista. Myds kalastovaikutusten arviointi on osittain puutteellinen
ja sita tulee taydentaa jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vedenoton vaihtoehto VEO1, jossa
prosessi- ja jaadytysvesi otetaan TSE:n vedenottamon kautta on
meriympariston kannalta parempi, koska tuolloin rantaan rakennettavan
pumppaamon (vaihtoehto VEO2) rakentamisen edellyttdma pohjan
ruoppaus ja muut rakentamisen aiheuttamat hairiét jaavat pois.
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Vaihtoehdon VEO2 rakentamiseen liittyen on arviointiselostuksessa
esitetty hyvin haittojen minimoimisen tekniikoita ja toimia, kuten
ymparistdkauha, ruoppausten ajoittaminen kasvukauden ulkopuolelle seka
ilmakuplaverho. On suositeltavaa kayttaa naita kaikkia toimia, jotta
vaikutukset merialueella jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.
limakuplaverhoa tulee kayttaa aina, silla ruoppaus aiheuttaa samentumista
ja kiintoainepitoisuuden nousua vesialueella ja vaimentaa samalla
vedenalaisen melun kulkeutumista ajankohdasta riippumatta. Myos
ruoppausmassojen toimituspaikka taytyy selkeasti esittaa
ymparistdlupamenettelyssa. Jatkosuunnittelussa tarvitaan myos
toiminnanaikainen vesienhallintasuunnitelma.

Muut vaikutukset ja huomiot arviointiselostuksesta

Muut vaikutukset

limastovaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu rakentamisen aikana
kohtalaisen kielteisiksi ja toiminnan aikana suuriksi mydnteisiksi ja
molempien vedenottovaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu vahaisen
kielteisiksi. Yhteysviranomainen pitda vaikutusten arvioinnin johtop&atosta
oikean suuntaisena, tosin hankkeen toiminnan aikainen merkittava esitetty
ilmastomyonteisyys sisaltéa epavarmuuksia, jotka olisi voitu tuoda
[&pindkyvammin esiin arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa vaikutukset ilmanlaatuun on rakentamisen aikana
arvioitu kohtalaisen kielteisiksi ja toiminnan aikana vahaisiksi.
Rakentamisen aikaisesta raskaasta liikenteesta aiheutuu ilmastopaastoja
ja louhinta ja murskaus aiheuttavat pdlyhaittaa. Yhteysviranomainen
paatyy samaan arvioon.

Yhteysviranomainen on samaa mielta siita, etta hankkeen
normaalitoiminnasta kohdistuu todennakdisesti vahaisia kielteisia
vaikutuksia lahialueen asutukselle seka virkistyskaytolle.
Arviointiselostukseen saapuneissa lausunnoissa on kuitenkin tuotu esille
muun muassa lahialueen asukkaille onnettomuusriskeistd mahdollisesti
muodostuvat negatiiviset mielikuvat, mika voi vaikuttaa lahialueiden
virkistyskayttoon. Yhteysviranomainen katsoo, etta talla voi olla vaikutusta
myo6s Luolalanjarven luontopolun virkistyskayttajille.

Laitoksen normaalitoiminnan aikaiset hajuvaikutukset on arvioitu vahaisiksi
ja yhteysviranomainen paatyy samaan lopputulokseen.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vuototilanteissa
hakuvaikutuksia kohdistuisi tuulennopeuden mukaan myds Idhimpaan
asuin- ja seka TSE:n virkistyskaytossa oleviin vapaa-ajanrakennuksiin.
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Yhteysviranomainen paatyy paaosin samaan lopputulokseen hankkeen
vaikutuksesta elinkeinoihin, jotka on kokonaisuudessaan arvioitu
kohtalaisen myonteisiksi.

Vaikutukset luonnonvaroihin on laitoksen rakentamisen aikana arvioitu
kohtalaisen kielteisiksi ja toiminnan aikana kohtalaisen myonteisiksi.
Yhteysviranomainen paatyy samaan arvioon merkittavyydesta, mutta
huomauttaa myds epavarmuuksista uusiutuvan energian saatavuudessa
laitoksen toiminnan aikana.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Yhteysviranomainen toteaa, etta lausunnoissakin esiintuotua
hukkaldammon hyddyntamisen suunnittelua ja toteuttamista on erityisen
tarkea jatkaa hankkeessa.

Myds happamien sulfaattimaiden esiintymista tulee selvittda tarkemmin
jatkosuunnittelussa, vaikka niita ei ole todettu hankealueella esiintyvan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta |ahialueen asukkaiden seka
virkistyskayttajien osallistaminen hankkeen seuraavissa vaiheissa on
erityisen tarkeaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta lieventamiskeinolla LK2, eli louhittavan
massamaaran pienentamiselld voitaisiin lieventda myds maa- ja
kallioperaan kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi proomukuljetusten kayttoé
louhekuljetuksissa seka louhittava aineksen maaran vahentadminen tulee
ottaa huomioon myds ilmanlaatuvaikutusten lieventamisessa.

Koska muun muassa kalastoon kohdistuvien ja jadhdytysvesien
vaikutusten arviointien tulokset sisaltavat epavarmuutta,
ymparistolupamenettelyssa tulee tarvittaessa tarkentaa myds laitoksen
toiminnanaikaista kalastuselinkeinoon kohdistuvaa vaikutusten arviointia
seka yhteisvaikutuksia muiden alueella sijaitsevien laitosten
jaéhdytysvesien kanssa. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta
yhteisvaikutusten arvion kuvausta tarkennetaan
ymparistdlupamenettelyssa etenkin hulevesivaikutusten osalta.

Arviointiselostuksessa suunniteltuja ja perustellussa paatelmassa
ehdotettuja lieventamistoimenpiteitd on suunniteltava ja kehitettava
edelleen ja toteutettava erityisen huolellisesti, jotta voidaan varmistaa, ettei
hankkeesta aiheudu DNSH-periaatteen mukaisesti merkittavaa haittaa
ymparistolle.

Vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty riittava ohjelma vaikutusten seurannalle.
Seurantaohjelmassa suunnitellaan seurattavan rakentamisen aikaista
melua, tarinda, paastoja ilmaan seka vesipaastoja. Yhteysviranomainen
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huomauttaa, etta tarinalle ja melulle herkkien kohteiden valintaan tulee
kiinnittda huomiota ja tarvittaessa ottaa mukaan molempien vaikutusten
seurantaan lahimmat asuin- ja vapaa-ajanrakennukset. Myos
toiminnanaikaista melua ja sen vaikutuksia asutukseen, alueen muihin
toimijoihin seka virkistyskayttdon tulee asianmukaisesti seurata.
Vesipaastdjen ja lampdkuorman vaikutusten seuranta on erittain tarkeaa ja
sen huolelliseen suunnitteluun ja tarkentamiseen tulee jatkovaiheessa
kiinnittda huomiota.

Perustellun paatelman yhteenveto

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Green North Energy Oy:n vihrean vedyn
ja ammoniakin tuotantolaitoksen todennakoisesti merkittavimmat
ymparistovaikutukset ovat vaikutukset maankayttoon, kaavoitukseen ja
liikenteeseen, melu- ja tarinavaikutukset seka vaikutukset
ymparistoriskeihin ja poikkeustilanteisiin.

Yhteysviranomainen naki vihreaa siirtymaa edistavan hankkeen YVA- ja
lupamenettelyiden laadukkaan ja sujuvan Iapiviennin
arviointiohjelmavaiheessa tarkeana. Tasta nakdkulmasta
arviointiselostusvaihe ei ole edennyt toivottavalla tavalla, koska
arviointiselostuksessa muun muassa vaihtoehtojen vertailu ei ole
ihanteellisella tasolla ja vaikutusten arvioinnissa on osittaisia puutteita.

Hankkeessa kasitellaan vain yhta toteutusvaihtoehtoa seka hankkeen
toteuttamatta jattamista. Vaikka hankkeessa on esitetty YVA-lain mukainen
vaihtoehtojen vertailu minimitasolla, arviointimenettelyn tarkean tavoitteen
saavuttaminen eli ymparistdvaikutusten minimointi ja vahiten haitallisen
hankevaihtoehdon valinta toteuttamista varten jaa hankkeessa
puutteelliseksi. Arviointiselostuksessa on tuotu esiin hankkeen
todennakoisesti merkittaviksi arvioidut ymparistdvaikutukset, mutta
yhteysviranomainen ei kaikkien vaikutustyyppien osalta ole paatynyt
samaan johtopaatdkseen, johtuen muun muassa epavarmuuksista
tietyissa vaikutusarvioinneissa, erityisesti vaikutuksissa vesien tilaan ja
kalastoon. Lisaksi epavarmuudet vaikeuttavat hankkeen
toteuttamiskelpoisuuden arviointia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen
perusteella hankkeen toteutusvaihtoehto VE1 on toteuttamiskelpoinen.
Yhteysviranomainen kuitenkin edellyttaa, etta ymparistdlupamenettelyn
yhteydessa toteutetaan puuttuvat selvitykset ja taydennetaan riittavasti
puutteellisia tai epavarmuustekijoita sisaltavia selvityksia. Taman jalkeen
ELY-keskus voi lupahakemuksesta antamassaan lausunnossa ottaa
asiaan tarkemmin kantaa.
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Yhteysviranomainen pitda vedenoton vaihtoehtoa VEO1
ymparistovaikutuksiltaan vahaisempana ja suositeltavana, koska siina
valtetaan ruoppauksesta aiheutuvat vaikutukset.

Jatkosuunnittelun aikana tulee tarkentaa hankkeen vaikutusten arviointia:
- Vesien tilaan lampdkuorman seka kiintoaineksen leviamisen osalta

- Vedenoton vaihtoehdon VEO2 osalta selvitys sedimenttien haitta-
aineiden pitoisuuksista seka ruoppausmassojen toimittamisesta

- Toiminnanaikaiseen vesienhallintaan liittyen
- Pesimalinnustoon sekd& meren pohjan eliéstoéon
- Kalastoon

- Yhdyskuntarakenteeseen huomioiden laitoksen
suuronnettomuusvaara

- Maisemaan havainnekuvilla seka kuvasovitteilla eri suunnista

Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttéonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Suunniteltu hanke on saanut etusijan ymparistélupamenettelyssa "ei
merkittdvaa haittaa " -arvioinnissa (DNSH), jonka mukaan sen toiminnasta
ei saa aiheutua merkittavaa haittaa ymparistolle. Etusijamenettelyn takia
ymparisto- ja vesilupahakemus on aluehallintovirastossa kuulutettu jo
ennen arviointiselostuksen valmistumista, eika arviointiselostusta ole
kuulutusajan puitteissa liitetty lupahakemusaineistoihin.
Yhteysviranomainen ei pida menettelya suositeltavana, koska
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ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014) 11
§:ssa saadetty vaatimus asian riittavan yksityiskohtaisesta selvittdmisesta
ennen lupahakemuksesta kuuluttamista ei tayty, jos hankkeen
arviointimenettely on ymparistélupamenettelyn aikaan kesken ja siten
hankkeen vaihtoehdotkin ovat viela avoinna.

Suunnitellun vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen
arviointiselostuksen vaikutusarvioinnit ovat osin puutteellisia, ja niitd on
tarkennettava ymparisto- ja vesilupamenettelyn yhteydessa. liman naita
lisaselvityksia ja tarkennuksia yhteysviranomainen ei ole pystynyt kaikilta
osin arvioimaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.

ELY-keskus on ymparisto- ja vesilupahakemuksesta 24.6.2024
antamassaan lausunnossa (VARELY/3271/2024, VARELY/3285/2024)
edellyttanyt valvontaviranomaisena, etta sille varataan mahdollisuus antaa
taydentava lausunto perustellun paatelman valmistuttua.
Yhteysviranomainen toteaa, etta perustellussa paatelmassa esitetyt
selvitysten ja vaikutusarviointien tadydennysten tulee olla valmiita ennen
kuin ELY-keskus voi antaa lupahakemuksesta tdydentavan lausuntonsa.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/GreenNorthEnergyNaantaliYVA seké viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/varsinais-suomi

Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14—23 henkilotyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.


http://www.ymparisto.fi/GreenNorthEnergyNaantaliYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
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Hankealueen kartta

L}

NADENDAL® _ '
K -‘-\ T o -

U T e
.,;qé -

W%

r-. . i v [ -
Figey MR MRS T |
WG 1 SR
cteg s TR Rl Yo Ly
e, | o gy gty N
I s ey —

= heulom

Lahde: Green North Energy Oy:n vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiselostus, kuva 1, sivu 3
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Lausuntokooste

Green North Energy Oy:n Naantalin vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiselostukseen toimitettiin yhteensa 14 lausuntoa. Mielipiteita
arviointiselostukseen ei toimitettu.

Mukana olleita liitteita ja karttoja ei esiteta tassa, mutta ne on erikseen toimitettu hankkeesta
vastaavalle. Mahdolliset arviointiselostusta referoivat johdantotekstit on jatetty koosteesta pois, jonka
lisdksi lausuntojen alkuperaista sisaltéa on paikoin tiivistetty.

Lausunnot

Fingrid Oyj

Meilla ei ole varsinaisesti kommentoivaa YVA-selostuksesta. Tassa YVA-lausunnossa ei oleta
tarkemmin kantaa teknisiin ratkaisuihin, mutta niiden suunnittelu ja yhteensovittaminen hoituu muun
yhteistyon kautta hankkeesta vastaavan ja Fingridin kesken. Fingrid on antanut 24.6.2024
risteamalausunnon (tunnus AE-1144-8-10) asiasta Green North Energyn tuotantolaitoksen
ymparistolupa ja jadhdytysveden ottaminen meresta (ESAVI/3915/2024). Kyseisessa
risteamalausunnossa esitetaan laajasti huomioon otettavia asioita liittyen tuotantolaitoksen
toteutukseen, teknisiin ratkaisuihin ja turvallisuuskysymyksiin.

Naantalin kaupunginhallitus

Naantalin kaupunki suhtautuu hankkeeseen myonteisesti. Hankkeella on positiivisia vaikutuksia
alueen elinkeinoelamaan jo rakennusaikana. Kaynnistyttyaan laitoksen toiminta synnyttaa alueelle
merkittdvan maaran uusia tyopaikkoja myos valillisesti alihankkijaverkostoon. Toteutuessaan hanke
vahvistaa ja tukee alueen olemassa olevaa teollisuuden, energiahuollon ja -tuotannon seka satama-
ja terminaalitoimintojen ekosysteemia luoden myos samalla mahdollisuuden teollisen vetylaakson
syntymiseen lahialueelle. Hankkeen toteuttamista puoltaa myds se, etta tuotannossa syntyvaa
uusiutuvaa lamp6a voidaan hyddyntaa Turun seudun kaukoldmpdverkossa.

Kemikaalionnettomuudet on huomioitu arvioinnissa asianmukaisesti. Suuronnettomuusvaaraa
mahdollisesti Naantalin kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan:

Naantalin kaupunki suhtautuu hankkeeseen myonteisesti. Hankkeella on positiivisia vaikutuksia
alueen elinkeinoelamaan jo rakennusaikana. Kaynnistyttyaan laitoksen toiminta synnyttaa alueelle
merkittdvan maaran uusia tyopaikkoja myos valillisesti alihankkijaverkostoon. Toteutuessaan hanke
vahvistaa ja tukee alueen olemassa olevaa teollisuuden, energiahuollon ja -tuotannon seka satama-
ja terminaalitoimintojen ekosysteemia luoden myos samalla mahdollisuuden teollisen vetylaakson
syntymiseen lahialueelle. Hankkeen toteuttamista puoltaa myds se, etta tuotannossa syntyvaa
uusiutuvaa lamp6a voidaan hyédyntaa Turun seudun kaukoldmpdverkossa.

Kemikaalionnettomuudet on huomioitu arvioinnissa asianmukaisesti. Suuronnettomuusvaaraa
mahdollisesti aiheuttava toiminta muodostaa alueelle uuden seveso -vydhykkeen, joka edellyttaa, etta
olemassa olevien laitosten ymparilld tapahtuvan toiminnan sijoitusta ja luonnetta ohjataan tarvittaessa
kaavoituksella ja lupamenettelyin. Asemakaavanmukaisia uusia toimintoja ja uusia laitoksia
rakennettaessa riittavista etaisyyksista tulee huolehtia luvan myontavan viranomaisen toimesta
lupavaiheessa. Naantalin kaupunki pitda tarkeana, ettei hankkeen toiminta aiheuta kohtuutonta
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haittaa alueen nykyisille toimijoille, silla hanke sijoittuu osittain alueelle, jolla vaikuttavat alueella jo
toimivien laitosten konsultointivydhykkeet.

Hanketta puoltaa sen sijoittuminen alueelle, jonka paakayttétarkoitus on ollut ja tulee
tulevaisuudessakin olemaan teollisuus ja satamasidonnaiset toiminnot. Alueella on vihreiden
vetytuotteiden tuotannolle keskeinen infra Iahes valmiina. Alue kytkeytyy TEN-T-liikenneverkkoon,
mika& mahdollistaa tehokkaat logistiset ratkaisut myos meriteitse ammoniakin kuljetuksen tapahtuessa
yleisimmin laivoilla. Vuoden alussa voimaan tullut E18 Kehéatie/Naantali asemakaavamuutos seka
vireilld oleva Luolalan Viestitien asemakaavamuutos tukevat valillisesti myds tata hanketta. Hankkeen
menestymisen kannalta on tarkeaa, etta rahoitus E18 Kehatien parantamiseksi EU-asetusten
vaatimusten mukaiseksi varmistetaan Naantali-Raisio valilla.

Koska uusiutuvan sahkdn merkitys vihredn vedyn tuotannossa on kriittinen, pitdd Naantalin kaupunki
hankkeen toteutumisen kannalta erityisen tarkeana, etta Fingridin vuosille 2024—-2033 tekemaan
kantaverkon kehittamissuunnitelmaan sisaltyvat investoinnit Raision ja Naantalin sahkoverkkoon
tehtaviin parannuksiin tullaan toteuttamaan suunnitellusti.

Voimassa oleva asemakaava Ak-142 on vanhempi, kuin voimassa olevat yleis- ja maakuntakaavat.
Asemakaavan tarkoitus on kuitenkin edelleen yhteneva ylempien ohjaavien kaavatasojen kanssa.
Alueen toimintaymparistdssa tai olosuhteissa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
asemakaavoille asetettavien sisaltovaatimusten tayttymisen uudelleen arviointiin voimassa olevan
asemakaavan Ak-142 osalta. Hankkeen YVA -prosessissa laadittujen selvitysten ja arviointien
pohjalta Naantalin kaupunki katsoo, ettd asemakaava mahdollistaa suunnitellun toiminnan.
Kokonaisuutena hanke arvioidaan ymparistdvaikutukset huomioiden toteuttamiskelpoiseksi, silla
merkittavia kielteisia vaikutuksia ei synny, kun haittoja lievennetaan YVA -prosessissa esitetyin
toimenpitein. Hanke ei aiheuta lainsdadannon tai viranomaisten ohjeistusten vastaisia vaikutuksia
ymparistolle, luonnolle tai inmisille.

Naantalin kaupungin tekninen lautakunta

Naantalin kaupunki/kaavoitus on arvioinut yhteysviranomaisen YVA -ohjelmasta antaman lausunnon
johdosta asemakaavan soveltuvuutta lainsdadannon, kaavajarjestelman (VAT, maakunta-, yleis- ja
asemakaava), asemakaavan tarkoituksen ja sisaltdvaatimusten seka mahdollisten
toimintaymparistomuutosten nakdkulmasta. Samassa yhteydessa varmistettiin asemakaavan
ajantasaisuusarvioinnin tarve. Ajantasaisuuden arviointiin on oltava MRL:n mukaiset edellytykset.
Edellytyksena arviointitarpeelle on, ettd kaava on merkittavalta osalta edelleen toteutumatta ja
rakennuksen rakentamisella on alueiden kayton tai ymparistokuvan kannalta olennaista merkitysta.
Molempien saanndksessa mainittujen edellytysten tulee tayttya samanaikaisesti.

Hanke sijoittuu Ak-142, Tupavuoren asemakaavan alueelle kortteliin 1. Tupavuoren asemakaava on
tullut voimaan vuonna 1985. Asemakaavan suurempi alue koskee ns. Nesteen jalostamoaluetta
korttelia 1 seka Turun Seudun Energiatuotanto Oy:n korttelia 12 ja pienempi osa Viestitien
pohjoispuolella olevaa aluetta, joka koskee Energia- ja kierratysparkki Oy:n ja Naantalin kaupungin
kiinteistoja korttelissa 1.

Asemakaavan alueella korttelissa 1, jonka kayttotarkoitus on T-2, toimii Nesteen jakeluterminaali,
jonka toiminnot pitavat sisallaan sataman, sailidautojakelusta vastaavan jakeluterminaalin, laajan
sailidalueen seka tukitoimintoja kuten esimerkiksi jatevedenpuhdistamon.
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Kortteli 12 alueen kayttotarkoitus on T-4, Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue, Alueella
sallitaan myos virkistys- ja majoitustoimintaa palvelevia rakennuksia”. Kiinteistolla sijaitsee Turun
Seudun Energiatoiminta Oy:n virkistyskaytdssa olevat rakennukset. Rakennuksia ei ole
asemakaavassa suojeltu, mutta niilla on rakennushistoriallista arvoa ja ne ovat osa alueen
tehdastoiminnan historiaa. Asemakaavan laadintahetkelld ne ovat olleet Imatran Voima OY:n
Vierasmajana. Kiinteistoa koskeva paakayttotarkoitus on teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialue. Kiinteistd sijaitsee jo olevassa teollisuusymparistdéssa ja ainakin osa kiinteiston
rakennuksista palvelee edelleen kaavan mahdollistamassa virkistys- ja majoituskayttdtarkoituksessa.
Kaavamerkinnalla on mahdollistettu olevien rakennusten sailyminen kiinteistolla. Kiinteisto sijaitsee
alueella, jossa jo toiminnassa olevat laitokset ja satama muodostavat alueelle
konsultointivydhykkeen, jonka sisalla ohjataan kaavoituksella ja lupamenettelyin alueiden kayttéa
ymparistoonsa kayttorajoituksia aiheuttavan luonteen vuoksi.

Asemakaavoitettu alue on ollut pitkaan ja vakiintuneesti Nesteen jalostamo- ja nykyaan
terminaalitoiminnassa seka Energiatuotantoyhtididen (Imatran Voima ja Turun Seudun
Energiatuotanto) kaytdssa. Alue on merkittavilta osiltaan toteutunut kaavan tarkoittamalla tavalla.

Laitoshanke sijoittuisi alueelle, joka on ollut osa Neste Oyj:n kiinteistda/tonttia. Alue on nykyaan
Naantalin kaupungin omistuksessa. Asemakaavan tarkoitus on edelleen yhteneva ylempien ohjaavien
kaavatasojen kanssa ja aluetta koskettava kaavamaarays T-2 ja erityismaaraykset seka kiinteistolle
osoitettu rakennusoikeus mahdollistavat hankkeen toteutuksen. Alueen toimintaymparistossa tai
olosuhteissa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat asemakaavoille asetettavien
sisaltdvaatimusten tayttymisen uudelleen arviointiin voimassaolevan Ak-142 osalta kaavan tarkoitus
huomioon ottaen. Laitoksen rakennukset ovat asemakaavan tarkoituksen ja alueiden kaytdn seka
ymparistokuvan mukaista rakentamista.

Naantalin kaupunki toteaa asemakaavan ajantasaisuuden osalta, ettd alue on merkittavilta osiltaan
toteutunut kaavan tarkoittamalla tavalla ja etta laitoksen rakennukset ovat asemakaavan tarkoituksen
ja alueiden kayton seka ymparistokuvan mukaista rakentamista. Ajantasaisuuden arvioinnille ei tdman
perusteella ole katsottu olevan MRL:n mukaisia edellytyksia.

Naantalin kaupunki toteaa, ettd YVA -selostuksessa on kattavasti arvioitu vetytehtaan toiminnasta
aiheutuvia vaikutuksia maankayttoon, maankayton suunnitteluun ja hankkeen vaikutusalueen
kehitykseen. YVA -selostuksessa todetaan, ettd hanke on maakunta-, yleis- ja asemakaavan
mukainen. Yleisesti suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaville laitoksille suositellaan kaavaan T/kem
merkintaa, joka teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta, jolle saa sijoittaa merkittavan,
vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen. Naantalin kaupunki kuitenkin katsoo
kaavaviranomaisena, ettéa T/kem-merkintaa ei kaavassa tarvita, silla kemikaaliturvallisuudesta
voidaan huolehtia laitoksen riskienhallinnalla, eika niinkdan kaavamerkinnailla. Lisédksi Nesteen
kaytosta poistunut jalostamo on toiminut myds ilman T/kem-merkintaa samalla teollisuusalueella
vuosikymmenia.

Hanke ei ole yleis- ja asemakaavojen kaavamerkintakohtaisten maaraysten vastainen ja hanke
toteuttaa myos kaavojen yleisia maarayksia. Ainostaan erikoismaarays, jonka mukaan enintdan 50 %
korttelialueen pinta-alasta saa kayttaa rakentamiseen ja vahintaan 20 % korttelialueen pinta-alasta on
istutettava tai sailytettdva luonnonvaraisena, saattaa vaikuttaa suunnitteluun. Korttelialueella
tarkoitettaneen koko T-2-merkinta3, joka ulottuu Nesteen vanhan jalostamon alueelle. Tall6in hanke ei
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olisi todennakdisesti ristiridassa erikoismaarayksen kanssa. TAma asia varmistetaan
rakennuslupamenettelyn yhteydessa, kun tarkat suunnitelmat laitoksesta ovat valmiina.

Naantalin kaupunki pitdd YVA -selostuksen arviota asemakaavan soveltuvuudesta oikeana. Myds
arvio erityismaarayksen osalta on oikea ja lupavaiheessa tulee varmistaa kaavan asettamien ehtojen
tayttyminen korttelialueen rakentamisen ja luonnontilaiseksi jatettavien/istutettavien alueiden maaran
osalta.

Hanke on kemikaalilaitos, jonka toiminnassa ja sijoittamisessa tulee ottaa huomioon
suuronnettomuusvaara. Tukesin Tuotantolaitosten sijoittaminen - oppaassa todetaan, etta
perusedellytyksend uuden tuotantolaitoksen sijoitukselle on, ettd alueen kaavoitus mahdollistaa sen.
Alueen tulee olla varattu teollisuus- ja varastotoimintaan, jolloin sen kaavamerkinta on esimerkiksi "T".
Suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositellaan kaavamerkintaa T/Kem (teollisuus- tai
varastorakennusten alue, jolle saa sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai
varastoivan laitoksen). Naantalin kaupunki on jo aiemmin esittanyt nakemyksenaan, etta voimassa
olevan asemakaavan paakayttotarkoitusta osoittava kaavamerkinta (T) teollisuus- ja
varastorakennusten Korttelialue (T-2) voi mahdollistaa my6s laajamittaisesti kemikaaleja valmistavan
ja varastoivan teollisuuden rakentumisen ko. alueelle. Tata tukee alueella pitkdan jatkunut
jalostamotoiminta.

Voimassa oleva asemakaava on vanhempi, kuin voimassa olevat yleis- ja maakuntakaavat.
Asemakaavan tarkoitus on kuitenkin edelleen yhteneva ylempien ohjaavien kaavatasojen kanssa.
Alueen toimintaymparistdssa tai olosuhteissa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
asemakaavoille asetettavien sisaltovaatimusten tayttymisen uudelleen arviointiin voimassaolevan Ak-
142 osalta. Tata arviota tukee myds YVA -prosessissa laaditut selvitykset. Selvityksissa ja
arvioinneissa esiin nousseet havainnot ja johtopaatdkset eivat aiheuta uudelleen arviointia kaavan
soveltuvuudesta hankkeen toteuttamiseksi. Lieventamis- ja turvaamiskeinot I0ydettyjen luontoarvojen
ja arkeologisten kohteiden osalta tulee ottaa rakentamisvaiheessa huomioon.

YVA -selostuksen arvioinnin mukaan suurin vaikutus maankayttéon aiheutuu toiminnan aiheuttamasta
suuronnettomuuden vaarasta, joka rajoittaa maankaytdn suunnittelua alustavasti arvioituna 1,5 km
etaisyydella vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksesta. Selostuksessa todetaan, etta
kaavoitusviranomaisten taytyy kaavan laadinnan yhteydessa huomioida onnettomuus-vaaralliset
kohteet eli myds tuotantolaitos, mikali kaavaa laaditaan 1,5 km konsultointi-vydhykkeen sisdpuolella.
Tukesilta ja pelastusviranomaiselta pyydetaan kaavatyon yhteydessa lausuntoa. Talla varmistetaan,
etta riskille alttiita toimintoja, kuten paivakoteja, kouluja, hoitolaitoksia, sairaaloita tai asuinalueita ei
sijoiteta liian lahelle vetylaitosta. Suuronnettomuusriskin vaikutus maankayttéén on arvioitu
kohtalaisen kielteiseksi.

Naantalin kaupunki pitdd arviota oikeana. Hankkeen toteutuminen ei kuitenkaan esta yleiskaavan
toteutumista ja konsultointivydhykkeen sisdan jadvien alueiden asemakaavoittamista.
Onnettomuusriskin mahdollisuus on huomioitu ylemman tason kaavoissa, joilla ohjataan
vaikutusalueen tulevaa maankaytdn kehitysta ja asemakaavoitusta. Yleiskaava edellyttaa
asemakaavaa laadittaessa selvittamaan tuotantolaitoksen toimintaan liittyvat riskit
onnettomuusvaaran kannalta sellaisissa kaavahankkeissa, joiden toteuttaminen saattaisi merkita
suuronnettomuusriskille altistuvien henkildiden maaran vahaista merkittavampaa kasvamista. Tama
koskisi ensisijaisesti asuntoalueita.
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Hankkeen vaikutusalueella olevat yleis- ja asemakaavat eivat mahdollista asuntoalueiden tai erityisen
herkkien kohteiden sijoittamista alueelle, jolle onnettomuusskenaariossa esitetyt AEGL -2 ja AEGL -3
vyOhykkeet ulottuvat. Tama varmistaa sen, etta tehtaan valittdmassa vaikutusalueessa mahdollisesti
suuronnettomuudelle altistuvien henkildiden maara ei voi kasvaa vahaista merkittdvammin eika sinne
voida sijoittaa herkkia kohteita. Yleiskaava ohjaa alueen mahdollisia tulevia asemakaavamuutoksia
yleiskaavan T-alueella.

Tama koskee my0ds Ak-142 korttelia 12, jolla sijaitsevat Turun Seudun Energiatoiminta Oy:n
virkistyskaytossa olevat rakennukset. Alueen kayttotarkoitus on T-4, Teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialue, Alueella sallitaan my0s virkistys- ja majoitustoimintaa palvelevia rakennuksia”.
Arvioitavana olevan hankkeen toiminta ei muuta alueen teollisuustoiminnasta syntyneita nykyisia
olosuhteita ja toimintaymparistoa. Alueen kayttotarkoitus ei palvele julkista virkistystoimintaa. Jo
nykyiset konsultointivyohykkeet edellyttavat asiantuntijalausuntomenettelyn mukaista arviointia, mikali
kiinteistdlle kohdistuisi muutostarpeita. Mahdolliset muutostarpeet tultaisiin tarvittaessa arvioimaan
konsultointivelvoitteen mukaisesti eri prosesseissa (rakennuslupa, kaavamuutos).

Suuronnettomuusvaaraa mahdollisesti aiheuttava toiminta muodostaa alueelle uuden seveso -
vyohykkeen, joka edellyttaa, ettd olemassa olevien laitosten ymparilla tapahtuvan toiminnan sijoitusta
ja luonnetta ohjataan tarvittaessa kaavoituksella ja lupamenettelyin. Konsultointivyohykkeella
rakennettaessa tulee kohteelle pelastustoimen asettamia velvoitteita muun muassa ilmastoinnin
pysayttdmisen ja henkildstdn halyttdmisen osalta. Asemakaavanmukaisia uusia toimintoja ja uusia
laitoksia rakennettaessa riittavista etaisyyksista tulee huolehtia luvan myontavan viranomaisen
toimesta lupavaiheessa.

YVA -selostuksen arvioinnin mukaan hankkeen toteuttamisen my6ta maankaytté muuttuu
hankealueella, kun metsdinen kallioalue muuttuu ensin louhinta-alueeksi ja sen jalkeen
teollisuusalueeksi. Talla ei kuitenkaan ole vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen tai maankayton
suunnitteluun, silld alue on kaavoitettu teollisuusalueeksi ja sijaitsee kaytdssa olevien teollisuus- ja
logistiikka-alueiden valissa. Hanke on kaavan mukaista. Vesirakentaminen rajoittaa rakennusaikana
hieman vesialueen kayttdéa. Vedenottamon rakentaminen saattaa vaatia asemakaavamuutosta, silla
pumppaamon kohdalla ei ole merkintda vedenottorakenteista. Kaavamuutoksen tarpeesta paattaa
kaavaviranomaisena toimiva Naantalin kaupunki. Vedenottamon vaikutus maankaytt6on arvioidaan
siis vahaisen kielteiseksi.

Naantalin kaupunki pitdd arviota oikeana. Hanke on teollisuuslaitos, jonka rakentamiselle on
edellytykset voimassa olevan asemakaavan kayttétarkoituksen mukaisesti. Vedenottamon
rakentaminen ei edellytd kaavaan merkintdd vedenottorakenteista, vaikka viereisella kiinteistolla
sellainen on erikseen osoitettu. Asemakaavassa vedenottamon rakentamista ei ole estetty. Vesilaki ja
sen mukaiset lupaa edellyttavat toimenpiteet eivat edellytd kaavamaaraysta tai -varausta vesilain
mukaisen luvan saamiseksi. Lupa-asiaa ratkaistaessa on asemakaava otettava huomioon ja
katsottava, ettei lupa merkittdvasti vaikeuta kaavan laatimista. Alueella jo olevan vedenottamon
hyédyntaminen olisi rantavydhykkeen ja viereisen kiinteistéon kannalta parempi vaihtoehto.

YVA -selostuksessa todetaan, etta laitokselle on suunniteltu tieyhteyttd seka pohjoisesta etta etelasta.
Naita teita ei nykyisellaan ole asemakaavassa. Kaavamuutoksen tarvetta ei kuitenkaan arvioida
syntyvan, silla tiet johtavat ainoastaan hankealueelle, eika niiden kautta paase ajamaan alueen lapi.
Ne siis palvelevat vain vetylaitoksen toimintaa.
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Naantalin kaupunki pitdd YVA -selostuksen arviota oikeana. Rakennuslupa edellyttaa
kiinteistotoimituksia/tontiksi lonkomista. Tontille pystytdan toteuttamaan MRL:n edellyttdma
katuliittyma. Pelastuslaitoksen edellyttdma toinen ajoyhteys voidaan muodostaa
yksityistietoimituksella eika siten edellyta asemakaavan laatimista.

Lopuksi Naantalin kaupunki toteaa, ettd YVA -selostuksessa tehty arviointi kaavan soveltuvuudesta ja
hankkeen yhteensovittamisesta ymparoivan maankayton kanssa on riittava ja tukee kaupungin
arviota asemakaavan ajantasaisuudesta ja soveltuvuudesta. Kaava mahdollistaa suunnitellun
toiminnan ja antaa edellytykset lupien myontamiseen.

Naantalin kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta

YVA-selostusta varten on selvitetty mm. sammutusjatevesien hallintaa, melua, tarinda, hajua,
selvitysalueen luontoarvoja, suuronnettomuuden vaaraa ja maa-aineksen kasittelya. Ymparisto- ja
rakennuslautakunta katsoo, etta YVA-selostuksessa on arvioitu kattavasti mahdollisia laitoksen
rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

Selostuksessa mainitaan tuloksia vuoden 2024 pdlléselvityksesta. Selostuksen mukaan
hankealueelle tehdaan viela 2024 pesimalinnustoselvitys, joka tullaan ottamaan huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa. Lepakkoselvitysta ei ole ilmeisesti laadittu alueelta. Luontotietoihin ei voi taysin
ottaa taman perusteella kantaa.

Uhanalaisluokitukseltaan silmalla pidettavalle (NT) ahokissankapalan esiintymalle, joka on jadmassa
rakentamisen alle, voisi haittojen lieventamistoimena kokeilla siirtoistutusta uuteen, sille soveliaaseen
kasvupaikkaan, esimerkiksi toisen havaitun esiintyman laheisyyteen, mikali kyseinen esiintyma
saastyy, ja etenkin jos jdljelle jdavasta esiintymasta ei 16ydy molempia kukintosukupuolia.

Maarakentamisen vaikutukset ovat riippuvaisia toteutusaikataulusta ja louheen kasittelytavasta (mm.
murskauksen paikka ja aika, mahdollisten louhekuljetusten maara ja reitit). MURAUS-asetus asettaa
minimivaatimukset kellonajoille, lisdksi Naantalin kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen
myontamissa murskauksen ja louhinnan lupapaatoksissa on pyritty rauhoittamaan tyoajoissa illat
etenkin kesaaikana.

Naantalin Satama Oy

Maantieliikenne

Sataman suljetun ISPS-turvatoimialueen lapi kulkevan tieverkoston kaytosta on sovittava erikseen ja
rakentamistyon aikainen liikkenne on suunniteltava siten, etta siitd ei aiheudu haittaa sataman
normaalille toiminnalle. Louheen kuljetusreitti satama-alueen lapi esitetyilla likennemaarilla ei ole
toteutettavissa. Reitti on osoitettu lastausalueen Iapi, jolla ei voi olla yhdenjaksoista raskasta
likennetta. Hankealueelle tulee rakentaa louheen kuljettamisen edellyttamat tieyhteydet (viitaten YVA
selostuksen kuvaan 7). Louhinnan aikainen liikenne on suunniteltava siten, etta se ei aiheuta
sataman normaalitoiminnalle haittaa tai viivastysta

Teiden ylittavien putkilinjojen suunnittelussa on huomioitava kaavamaaraykset seka mahdollisesti
SEKV-tieverkoston edellyttdmat maaraykset.
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Merialue

Meriveden otto ja paluuveden palautus on suunniteltava siten, ettd ne eivat aiheuta haittaa
kauppamerenkululle tai vaylaalueiden kehittamiselle. Suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitava
olemassa olevat vaylaalueet seka alusliikenne. Viitaten kohtaan 7.3.2. vesialueella tehtavat
rakennustydt on suunniteltava siten, etteivat ne vaikuta kauppamerenkulun alusliikenteeseen. Tyon
vaiheistuksella ja yhteensovittamisella voidaan valttda vaikutukset liikenteeseen.

Melu

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on kasitelty toiminnan aiheuttamaa melua. Laitoksen
meluntorjunta on suunniteltava siten, ettd melukuormitus ei haittaa sataman toimintaa tai edellyta
satamalta uusia meluntorjuntatoimenpiteita.

Turvallisuus

Terminaalirakennus ja ajoneuvolastauskentta tulee huomioida myds turvallisuusosiossa, ei
ainoastaan virkistyskayttokohdassa (10.2). Naantalin Satama Oy:n Terminaalirakennuksessa voi
oleskella useita satoja henkil6itd, joten kohteen erityispiirteet tulee huomioida turvallisuusjarjestelyja
suunniteltaessa. Ajoneuvolastauskentalla voi olla useita satoja henkil6itd samanaikaisesti. Tama on
huomioitava turvallisuusjarjestelyissa seka onnettomuusskenaarioiden vaikutusten arvioinnissa.
Laivanlastauksen osalta on huomioitava se, ettei ammoniakin laivaan lastaus saa aiheuttaa
normaalitoiminnassa tai hairidtilanteissa haittaa Naantalin Satama Oy:n laituripaikkojen kaytolle.

Raision kaupunginhallitus

Hankkeen vaikutuksia koottuna Raision nakokulmasta

Ymparistdvaikutukset arvioidaan paaosin vahaisiksi tai kohtalaisiksi. Tontin esirakentaminen vaatii
louhintaa, jonka kestoksi on arvioitu 15 kuukautta vuodesta 2025 alkaen. Suurin osa hankkeen
paastdista aiheutuu rakentamisesta.

Toiminnan aikaiset riskit on kuvattu ja mallinnettu, silla laitos luokitellaan SEVESO-direktiivin
mukaiseksi suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi laitokseksi. Sen luokitus on
turvallisuusselvityslaitos, eli Green North Energyn taytyy laatia kattava riskinarviointiin perustuva
turvallisuusselvitys laitokselle. Ammoniakin ja vedyn varastointiin liittyy vuotoriski, jonka eri
skenaarioita on mallinnettu erillisessa raportissa. Lisaksi toimintaan liittyy palo- ja rajahdysriskit,
joiden leviamista on myds kasitelty riskinarvioinnissa.

Vaikutukset viihtyisyyteen ja virkistykseen arvioidaan laitoksen rakentamisen osalta kohtalaisen
kielteisiksi. Rakentaminen aiheuttaa melua ja polya, mutta niilla ei ole vaikutusta lahialueen
virkistyskohteisiin. Yleinen viihtyisyys lahialueella kuitenkin vahentyy melun takia rakennustoiden
aikana.

Laitoksen normaalitoiminnan aikana laitoksen melu ei aiheuta vaikutuksia. Todennakoisesti suurin
vaikutus syntyy laitoksen toiminnan aiheuttamista mielikuvista mm. onnettomuuksiin liittyen, jolloin
l[ahimetsia ei valttamatta haluta kayttaa virkistykseen. Vaikutus arvioidaan kuitenkin vahaiseksi, silla
metsaisten alueiden virkistyskayttd arvioidaan nykyisellaankin pieneksi. Suurin vaikutus
maankayttddn aiheutuu toiminnan aiheuttamasta suuronnettomuuden vaarasta, joka rajoittaa
maankayton suunnittelua alustavasti arvioituna 1,5 km etaisyydella vedyn ja ammoniakin
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tuotantolaitoksesta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd kaavoitusviranomaisten taytyy kaavan
laadinnan yhteydessa huomioida onnettomuusvaaralliset kohteet eli myds tuotantolaitos, mikali
kaavaa laaditaan 1,5 km konsultointivydhykkeen sisapuolella. Tukesilta ja pelastusviranomaiselta
pyydetadan kaavatydn yhteydessa lausuntoa. Talla varmistetaan, etta riskille alttiita toimintoja, kuten
paivakoteja, kouluja, hoitolaitoksia, sairaaloita tai asuinalueita ei sijoiteta liian lahelle vetylaitosta.
Suuronnettomuusriskin vaikutus maankaytt6on arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi.

Ymparistonsuojelun, ympaéristdoterveydenhuollon ja maankayttopalvelujen valmistelu

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty riittdvat tiedot hankkeesta ja sen eri
vaihtoehdoista. Selostuksessa on kattavasti kuvattu paastot ja muut vaikutukset seka hankkeesta
aiheutuvat riskit. Arviointiselostuksen perusteella Raision puolella sijaitsevalle asutukselle ei aiheudu
merkittdvid vaikutuksia normaalista toiminnasta. Riskien osalta asutus on riittdvasti huomioitu
suunnittelussa. Hankkeen vaikutus Raision puolella kohdistuu lisaksi maankayton suunnitteluun.
Raision kaupungilla ei ole alueella vireilla olevia kaavahankkeita, joten mahdollisessa tulevassa
suunnittelussa konsultointivydhyke on mahdollista ottaa huomioon.

Turun Seudun Energiantuotanto Oy

Turun Seudun Energiantuotanto Oy (TSE) pitaa vihrean vedyn ja ammoniakin tuotannon hankkeita
kannatettavina ja ndkee ne oleellisena osana vihreaa siirtymaa ja ilmastonmuutoksen torjuntaa seka
huoltovarmuutta. TSE katsoo, ettd YVA-ohjelma on kattanut hankkeen vaikutusten arvioinnin
laadukkaasti ja riittavalla laajuudella.

Suunnitellut tielinjaukset sijoittuvat osin TSE:n alueelle. TSE:n omistamat yksityiset tieosuudet
Satamatiesta ja Voimatiesta eivat voi olla hankkeen paavaylia rakentamisvaiheessa eivatka laitoksen
toimintavaiheessa. Satamatie on osin TSE:n omistama yksityistie ja Voimatie koko matkalta TSE:n
omistama, kapea ja korkeusrajoitettu yksityistie, jonka rakenne ja kunto eivat sovellu
louhekuljetuksien edellyttdmalle jatkuvalle raskaalle liikenteelle. TSE ei hyvaksy myoskaan
omistamalleen Tuhkamaen alueelle rakennettavia tieyhteyksid, vaan suosittaa toteuttamaan
esirakentamisen yhteydet Alands Kraftin littyman kautta.

TSE kannustaakin Nesteen sataman ja proomukuljetusten hyédyntamiseen louheen kuljetuksissa.

TSE:n puolelle esitetyn putkisillan yksityiskohtainen linjaus tulee maaritella yhteistydéssa TSE:n
kanssa, mikali paadytaan yhteistydsopimukseen TSE:n vedenottamon hyddyntamiseen
jaéhdytysveden otossa, hukkaldmmdn hyddyntamisessa tai happikaasun hyédyntamisessa.

Huoltovarmuuskriittisena toimijana TSE pyytaa huomioimaan, ettd TSE:n biopolttoainekuljetukset
Naantalin sataman kautta on turvattava myos louhinnan aikana — TSE:n biopolttoainekuljetuksia on
talvikaudella jopa 3—4 laivaa viikossa. Yhden laivan purkuaika on noin vuorokausi. Lisaksi
vedenottamon rakentaminen ja siihen liittyva ruoppaaminen eivat saa aiheuttaa haittaa Naantalin
voimalaitoksen jadhdytysveden ottoa.

Selostuksessa mainitut TSE:n omistuksessa olevat virkistyskohteet (arvokkaiksi rakennetun
kulttuuriympariston kohteiksi maaritellyt vierasmajat, tenniskentta, huvivenelaituri ja muut
virkistystoimintaa tukevat rakennukset) ovat jatkossakin TSE:n aktiivisessa kaytdssa ja niiden
virkistyskayton ei tule hairiintya rakennusvaiheessa.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

GNE:n vihrean vedyn ja ammoniakin tuotantolaitoksen laitoskokonaisuuteen kuuluisivat
elektrolyysilaitos (vedyn valmistus), iimakaasutehdas (typen valmistus), ammoniakkisynteesi, vedyn
ja ammoniakin varastot sekd ammoniakin laivalastaus satamassa. Ammoniakki myrkyllisena kaasuna
aiheuttaa merkittavimman onnettomuusvaaran. Ammoniakin varastointi on suunniteltu tapahtuvan
kolmessa kapasiteetiltaan 5000 t kryogeenisessa sailidssa. Varastoinnin jakaminen kolmeen eri
sailioon voidaan katsoa luontaisesti turvallisemmaksi ratkaisuksi, koska varastointimaara on jaettu
pienempiin kokonaisuuksiin. Vedyn varastointi tapahtuisi vastaavasti pienemmissa kokonaisuuksissa
korkeapaineisissa sailidissa. Vedyn ja ammoniakin onnettomuusvaaroja on kasitelty selostuksen
liitteessa 4, jossa on mallinnettu useampi vuotoskenaario seka vedylle ettd ammoniakille. Valittujen
vuototapausten voidaan katsoa edustavan suurehkoja, mutta realistisia paastétapauksia. Ammoniakin
osalta Tukes katsoo tarpeelliseksi mallintaa epatodennakdisempi vuotoskenaario, jossa vuotoaukon
koko on vastaava mita vedylla on kdytetty. Erilaisia vuotoskenaarioita tarvitaan onnettomuusriskin
laajempaan hahmottamiseen sekd myéhemmassa vaiheessa teknisen toteutuksen ja tarvittavien
riskienhallintatoimien maarittamiseen. Tukes tulee omassa lupakasittelyssaan edellyttamaan
tarkemmat mallinnukset ja riskienhallintakeinojen kuvaukset, kun laitossuunnittelu on edennyt
pidemmalle. YVA-selostuksessa mainitaan useammassa kohtaa laitoksen konsultaatiovydhyke ja siita
on annettu hiukan erilaisia arvioita (1,5 km ja 1-2 km) selostuksen eri kohdissa. Tukes korostaa, etta
talle kohteelle ei ole viela maaritetty konsultaatiovydhyketta, koska Tukesin lupakasittelya ei ole
aloitettu. Konsultaatiovydhyke vahvistetaan vasta Tukesin lupapaatdksessa, kun lopulliset
seurausanalyysit on kaytettavissa.

Myrkyllisia kaasuja kasittelevilla laitoksilla konsultointivydhykkeet ovat suurimmillaan, joten on
todennakoista, etta myos taman laitoksen konsultaatiovyohyke on vahintaan 1,5 km, mutta se voi olla
myos 2 km. Konsultointivyohyke voi olla enimmillaan 2 km. Laitoksen sijoittumisella tulee olemaan
vaikutuksia alueen tulevaan maankayttéén, kuten selostuksessa on kuvattu. Tukes on antanut tdman
lausunnon vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin nakokulmasta, joka kuuluu
Tukesin toimivaltaan. Lisatietoa vetylaitoksista ja tuotantolaitosten sijoittamista on Tukesin oppaissa:
https://tukes.fi/vedyn-kasittelyn-ja-varastoinnin-turvallisuus ,
https://tukes.fi/documents/5470659/6406815/Tuotantolaitosten+sijoittaminen/ .

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalouspalvelut

Kalatalousviranomainen pitaa arviointiselostuksen kalatalousvaikutusten arviota kdykaisena.
Arviointiselostuksesta ei kunnolla selvid mihin arviot perustuvat. Kalastovaikutuksien todetaan olevan
joko vahaisen negatiivisia tai ei vaikutusta. Kalatalousviranomainen olisi toivonut, ettd vedenoton,
jaéhdytysveden Iampokuorman, rejektiveden seka hulevesien kalataloudellisia vaikutuksia olisi
arvioitu seikkaperaisemmin.

Arviointiselostuksessa ei ole myoskaan arvioitu vaikutuksia vieraslajien esiintymiseen
jaéhdytysvesien purkualueella. Naantalin sataman edustalla tavataan jo entuudestaan useita
vieraslajeja, jotka voivat hydtyd lampimista jadhdytysvesista. Jddhdytysvedet voivat myds parantaa
sellaisten lajien selviytymis- ja lisdantymismahdollisuuksia, jotka eivat viela toistaiseksi ole parjanneet
alueella.
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, liikenne-vastuualue

YVA-ohjelmavaiheen kommentit huomioitu selostuksessa, joten L-vastuualueella ei ole muuta
kommentoitavaa.

Varsinais-Suomen Pelastuslaitos

Erityisesti ammoniakin kasittelyyn ja varastointiin littyen onnettomuusmallinnukset sisaltavat
laitosalueen ulkopuolelle ulottuvia terveysvaikutuksia. Koska samalla laitosalueella kasitellaan ja
varastoidaan vetya ja ammoniakkia tulisi riskiarvoissa erityisesti tunnistaa merkittavat ja kriittiset
onnettomuusvaikutukset esim. vetyonnettomuuksien paine- ja lampdsateilyvaikutusten osalta. Nama
seurausvaikutukset eivat saisi aiheuttaa lisdantynytta vaurioriskia ammoniakkiin liittyviin
prosessilaitteisiin, putkistoihin tai sailidihin, joiden seurauksena voisi syntya ammoniakille
mallinnettuja onnettomuusvaikutuksia. Esimerkiksi mallinnuksissa tunnistetut vedyn pistoliekit tai
vetyrajdhdyksen painevaikutukset eivat saa aiheuttaa laitosalueella vaarallisia vaikutuksia
ammoniakkiputkistoille -sailidille tai ammoniakin prosessilaitteille.

Suuronnettomuuksien vaaranarviointi ei sisalld mallinnuksia esim. vety- ja ammoniakkiputkien
katkemisista aiheutuvista vaaroista. Lisdksi mm. ammoniakille mallinnettujen vuototilanteiden
vaikutusalueet (AEGL 2 ja AEGL-3 pitoisuudet) ovat merkittavasti pienempia kuin siina
vaaranarvioinnissa, joka on ollut liiteasiakirjana pelastusviranomaisen antaessa lausuntoa hankkeen
vireilld olevasta ymparistoluvasta.

Laitossuunnittelussa tulee kartoittaa kaikki mahdollisuudet laite- ja putkistosijoitusten, turva-
automaation, rakenteellisten suojausten, halytysjarjestelmien sekd onnettomuuden vaikutusten
rajoitus- ja torjuntalaitteistojen avulla vaikuttaa pienentavasti onnettomuusvaikutusten
todenndkdisyyksiin ja seurauksiin.

Alustavassa sammutus- ja torjuntajatevesien hallintasuunnitelmassa mainitut periaatteet
kerailyjarjestelmien toteutuksesta, materiaaleista seka siirto- ja kerailykapasiteetista tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Muilta osin pelastuslaitoksella ei tdssad vaiheessa ole lausuttavaa ymparistdvaikutusten
arviointiselostukseen.

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo

Selostuksessa on tunnistettu lahiympariston valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet seka alle viiden kilometrin etaisyydelle hankealueesta sijoittuvat RKY-alueet. Lisaksi
on huomioitu hankealueen laheisyyteen sijoittuvat erityislainsdddannon nojalla suojellut kohteet seka
Rautatiesopimuksen (1998) mukainen Raision rautatieasema-alue. Sivulla 133 rakennussuojeluun
liittyvaa terminologiaa on tarpeen tarkistaa siten, ettei puhuta epatarkasti Museoviraston suojelluista
tai Museoviraston mukaisesti suojelluista rakennuksista. Kaavalla suojeltuja rakennuksia ei ole
mukana selostuksessa, ja ne tulee lisata kuvaan 35. Lahiymparistdon sijoittuvat Varsinais-Suomen
alueellisen vastuumuseon hallinnoimat rakennusinventointikohteet on huomioitu aineistossa.

Laitoksen rakentamisesta ja normaalitoiminnasta arvioidaan aiheutuvan vahainen kielteinen vaikutus
maisemaan. Muutos syntyy, kun korkeuseroja tasataan, puustoa poistetaan ja metsan tilalle nousee
teollinen alue, joka nakyy todennakdisesti merelle ja mahdollisesti myos Luolalanjarvelle. Alueen
maisemakuva on jo ennestaan teollinen, joten vaikutusta maisemaan ei arvioida merkittavaksi.
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Laitosalueesta on laadittu havainnekuva, jossa alue esitetddn pohjoisesta, ilmasta kasin.
Konkreettisemmin havainnekuva kertoisi laitoksen maisemavaikutuksista, mikali se olisi tehty maan
tai merenpinnan tasosta eli sellaiselta korkeudelta, josta laitos yleisesti nahdaan.

Lahimpiin rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin eli TSE:n vierasmajoihin sekd Aarne Ervin
suunnittelemaan Naantalin hdyryvoimalaan ei kohdistu selostuksen mukaan vaikutuksia, koska ne
eivat sijaitse rakennus- tai tydmaa- alueella. Sivulle 80 vierasmajojen kayttdtarkoituksen on todettu
ilmeisesti virheellisesti olevan asuminen, koska muualla selostuksessa niiden mainitaan olevan
Maanmittauslaitoksen aineiston mukaisesti virkistys- ja majoitustoimintaa palvelevia rakennuksia.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan Varsinais-Suomen alueellinen
vastuumuseo edellytti hankealueella tehtavan arkeologisen inventoinnin. Inventointi on tehty vuonna
2023 (Raision museo Harkko 2023), ja inventointiraportti on arviointiselostuksen liitteena.
Inventoinnissa l0ytyi kuusi arkeologisen kulttuuriperinnon kohdetta, joista kahden todettiin olevan
muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjadnnoksia. Hankealueen itdosassa
sijaitsee kiintea muinaisjaannds Tupavuori 1 (muinaisjaanndsrekisterin tunnus 1000049044),
historiallisen ajan kylien valinen rajamerkki, ja hankealueen lansiosassa kiinted muinaisjaannos
Tupavuori 2 (1000049045), joka on historialliselle ajoittuva kivirakenne, todennakoisesti tilapaissuoja.
Muiden havaittujen kohteiden ei inventointiraportissa arvioida olevan kiinteitd muinaisjaanndksia.

Arkeologinen kulttuuriperintd huomioidaan YVA-selostuksen luvussa 17. Selostuksen mukaan (luku
17.2.2) kiintea muinaisjaanndskohde Tupavuori 1 sijaitsee 35 metrin paassa hankealueesta ja
Tupavuori 2 sijaitsee 20 metrin paassa lahimmasta suunnitellusta putkilinjauksesta. Lisaksi
selostuksessa luetellaan hankealueen ymparistossa olevat arkeologiset kohteet.

Selostuksen sivulla 134—135 luetellaan muut arkeologisessa inventoinnissa 2023 16ytyneet kohteet:
"Kalliola (1000012034), K&enojan mylly (1000013165) ja Mantyla (1000012033).” Mainitut kohteet ja
niiden rekisteritunnukset ovat virheellisia, ja viittaavat hankealueen ymparistossa oleviin arkeologisiin
kohteisiin, eivat vuoden 2023 inventoinnissa I0ytyneisiin muihin kohteisiin. Hankealueelta vuonna
2023 Idytyneita muita kohteita ei ole lisatty muinaisjaannosrekisteriin, eika niilla ole rekisteritunnuksia.

Luvussa 17.3.2 todetaan, ettd hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintoon liittyvat
rakentamisvaiheeseen, ja etta "[rlakentaminen, louhinta, 13jitys ja massojen vaihto voi vaikuttaa
fyysisesti muinaisjaannoksiin. Muinaisjaanndkset voivat myds peittya tai siirtyd. Ruoppaus meressa ja
vesiputkien sijoitus pohjaan voi vaikuttaa tuhoavasti vedenalaisiin muinaisjaanndksin. Mikali
arkeologisella kulttuuriperinndlla on maisemallisia arvoja, laitos voi vaikuttaa niihin.”

Kiinteisiin muinaisjaanndksiin kajoaminen on muinaismuistolain (295/1963 1 §) mukaan kielletty ilman
lain nojalla annettua lupaa. Mikali muinaisjadnnokseen on tarvetta kajota, on haettava
Museovirastolta kajoamislupaa (MML 295/1963 11 §). Kajoamislupa voidaan mydntaa, jos
muinaisjaannos tuottaa merkitykseensa nahden kohtuutonta haittaa. Selostuksen luvun 17.6 mukaan
hankealueella tai sen valitttmassa laheisyydessa olevat muinaisjgdnndskohteet Tupavuori 1 ja
Tupavuori 2 eivat ole vaarassa tuhoutua, koska niiden alueelle ei kohdistu rakentamista. Alueellinen
vastuumuseo huomauttaa, ettd kohteet tulee huomioida myo6s rakennustdiden aikana siten, ettd
tyokoneet tai muu tydmaahan liittyva toiminta ei ulotu muinaisjaannoksille asti.
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Muut vuoden 2023 inventoinnissa havaitut arkeologiset kohteet eivat ole muinaismuistolain
tarkoittamia kiinteita muinaisjaédnnoksia, eika niilla arvioida olevan sellaista kulttuurihistoriallista arvoa,
etta ne tulisi pyrkia sailyttamaan.

Varsinais-Suomen alueellisella vastuumuseolla ei ole omalta toimialaltaan asiaan muuta
huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liitto

Kaavatilanteesta

Hankealueella on maakuntakaavan lisdksi sekd osayleiskaava ettd asemakaava, ja alue on osoitettu
teollisuustoimintaan kaikilla kolmella kaavatasolla.

Varsinais-Suomen maakuntakaavayhdistelmassa hanke sijoittuu T-merkitylle teollisuustoimintojen
alueelle. Maarayksen mukaan alue on tarkoitettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai seudullisesti
merkittdvaan teollisuus-, varasto- ja vastaavaan kayttéon. Laajemmin hankealue ja sen ymparistd
kuuluu teollisuuden ja logistiikan kehittdmisen kohdealueelle. Lisaksi hanke on yhdistetylla Turku-
Naantali- Raision suoja- tai konsultointivyohykkeelld. Tama hanke kuuluu merkintaan lukeutuviin
SEVESO III -direktiivin eli vaarallisia aineita kasitteleviin kohteisiin. Maakuntakaavassa olevaa
konsultointivyohyketta ei kuitenkaan tunnisteta YVA- selostuksessa, ja se tulisikin selostukseen viela
taydentaa. Hankealueen valittémassa laheisyydessa on lisdksi suurjannitelinjojen merkintdja,
l&nsipuolella satama-alue, ja noin kilometri luoteeseen myds Luolalanjarven virkistysalue
luontopolkuineen. YVA- selostuksessa viitataan virheellisesti myds k-merkittyyn maakaasuverkon
merkintaan. Siirtoyhteyden merkinta on kuitenkin poistunut Luonnon arvojen ja varojen
vaihemaakuntakaavan myoéta 2021, ja tdma tulee korjata vield selostukseen.

Manner-Naantalin osayleiskaavassa hankealue sijaitsee T-merkitylla teollisuus- ja varastoalueella.
Alue sijaitsee lisaksi vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin mukaisella
konsultointivydhykkeella sekd Seveso Il -konsultointivydhykkeelld. Asemakaavatasolla hanke
sijoittuu Naantalin asemakaava-alueeseen AK-142, joka on vahvistettu vuonna 1985. Hankealueen
tonttirajaus on merkattu asemakaavaan ja sijaitsee harmaalla teollisuusalueeksi (T-2) merkitylla
alueella.

Vaikutuksista maankayton suunnitteluun

Hankkeen toteuttamisen myota maankayttd muuttuu hankealueella, kun metsainen kallioalue muuttuu
ensin louhinta-alueeksi ja sen jalkeen teollisuusalueeksi. Alue on kuitenkin kaavoitettu
teollisuusalueeksi ja sijaitsee kaytdssa olevien teollisuus- ja logistiikka-alueiden valissa. Suurin
vaikutus maankayttoon ja sen suunnitteluun aiheutuu toiminnan aiheuttamasta suuronnettomuuden
vaarasta, joka rajoittaa suunnittelua alustavasti arvioituna 1,5 km etaisyydella vedyn ja ammoniakin
tuotantolaitoksesta.

Laitoksella varastoidaan kemikaaleja laajamittaisesti, joten laitokselle osoitetaan arviolta 1-2 km
konsultointivyohyke, jonka sisalle rakennettaessa tai suunniteltaessa toimintaa taytyy konsultoida
Tukesia. Vaikutus maankayton suunnitteluun on merkittava, silla 1,5 km konsultointivydhyke kattaa
500 hehtaaria maata, josta arviolta 180 hehtaaria ei ole kaavoitettu teollisuus- tai liikennealueeksi.
180 hehtaarista 105 hehtaaria lukeutuu Raision asemakaavattomalle alueelle, ja 75 hehtaaria
Naantalin asemakaavoitetulle alueelle. Talle potentiaalisesti kaavoitettavalle alueelle ei voida jatkossa
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sijoittaa herkkia kohteita, kuten oppi- tai hoivalaitoksia ja asumista. Myds laitoksen melu rajoittaa
maankayttoa, mutta kaytanndssa sama rajoitus tulee konsultointivydohykkeen kautta.

Muista merkittavista vaikutuksista

Ammoniakin ja vedyn varastointiin liittyy vuotoriski, jonka eri skenaarioita on mallinnettu
riskinarvioinnin raportissa. Lisdksi toimintaan liittyy palo- ja rajahdysriskit, joiden levidmista on myos
kasitelty riskinarvioinnissa. Ammoniakin vuototilanteessa ammoniakki leviaa haitallisina pitoisuuksina
enintdan 373 m etaisyydelle vuotokohdasta. Ammoniakkisailion rajahdyksessa painevaikutus yltaa
enintdan 160 m etaisyydelle. Vedyn vuototilanteessa ei synny samanlaista haitallista pitoisuutta,
koska vety ei ole terveydelle vaarallista muutoin kuin suurina maarina suljetuissa tiloissa. Vedyn
aiheuttamassa rajahdystilanteessa painevaikutus yltda enintdan 107 m etaisyydelle ja
ldmpdvaikutusalue jaa 57 metriin. Kemikaaleja kasitelldan Tukesin ohjeiden mukaisesti ja alan
standardeja noudattamalla. Selostuksen mukaan riskinhallintatoimenpiteet ovat laajat, ja
todennakdisyys suuronnettomuudelle laitoksen elinkaaren aikana on todella pieni. Sosiaalisten
vaikutusten keskitssa on kuitenkin suuronnettomuuden vaaran aiheuttama vaikutus mielikuviin ja
turvallisuuden tunteeseen. Tata arvioidaan voitavan hallita laadukkaalla tiedotuksella ja
vuorovaikutuksella.

limastovaikutuksista

Laitoksen normaalitoiminnassa syntyy suoria kasvihuonekaasupaastoja vain hyvin vahan,
rakentamisvaiheessa kyllakin hieman, my6s maankayton muutoksen eli metsan hakkuun vuoksi.
Selostuksessa arvioidaan kuitenkin, ettéd hankkeen selvasti merkittavin ilmastovaikutus on positiivinen
valillinen paastévahennys, joka syntyy uusiutuvalla energialla ja vetypohjaisella tekniikalla tuotetun
ammoniakin korvatessa ulkomailta tuotavaa maakaasusta valmistettua ammoniakkia. Ammoniakkia
kaytetédan eniten lannoitteiden tuotannossa, ja lannoitteita valmistetaan Suomessa huomattavia
maaria myos vientiin. Ammoniakin kaytto paastottoman vesiliikenteen polttoaineena tulee myos
kasvamaan. Lisaksi hankkeessa tuotettavaa vetya riittdd vahapaastdisen raskaan liikkenteen
tarpeisiin.

Jotta laitoksen tuottama ammoniakki ja vety ovat paastéttomia (vihreitd), tulee elektrolyyserin valtava
sahkdntarve kattaa fossiilittomalla sahkolla. Suomalainen sahkémarkkinatilanne ja sen
kehitysennusteet huomioiden tama onkin varsin todennakaista, mutta asia jaa silti hiukan avoimeksi
YVA-selostuksessa ja sita voisikin kuvailla hiukan yksityiskohtaisemmin, my6s osana arvioinnin
epavarmuuksien lukua.

Toinen olennainen ilmastovaikutuksiinkin liittyva seikka, joka jaa selostuksessa hiukan lilan avoimeksi,
on laitoksen jaahdytysprosesseissa syntyvan hukkalammoén hyédyntadminen. Selostuksessa
kuvataan, ettd prosesseissa syntyva hukkalampé pyritdan hyédyntamaan laitoksen lammityksessa.
Hukkalamp6a hyddynnetddn mahdollisuuksien mukaan myds lampdpumpun avulla
kaukolampdverkossa, teollisuusalueen muussa lammontarpeessa. Silti selostuksessa todetaan myos,
etta jollei hukkaldammdn hyddyntamisessa onnistuta, ohjataan jaahdytysvesi takaisin mereen
Kasinolahden kohdalla. Hukkalammon hyddyntaminen tulisi kuitenkin suunnitella mukaan alusta
pitaen.
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Yhteenveto

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd ammoniakin ja vedyn tuotantolaitoksen YVA- selostus on
kokonaisuudessaan asianmukaisesti ja monipuolisesti tehty. Viitteet maakuntakaavamerkintoihin tulee
kuitenkin korjata. Hanke on itsessaan erittain mielenkiintoinen ja kaikkien kaavatasojen mukainen.
Maakuntakaavan nakokulmasta se toteuttaa erityisen esimerkillisesti teollisuuden ja logistiikan
kehittdmisen kohdealueen maaraysta, jonka mukaan "Suunnittelulla tulee turvata ja edistaa alueen
kehittymista korkeatasoiseksi ja tehokkaaksi yritysalueeksi.” Hanke toteuttaa parhaimmillaan
eurooppalaisen vihrean siirtyman tavoitteita erittdin hyvin, mutta sen sahkonsaantia ja hukkalammon
hyédyntamista tulisi yksildida vielda hieman uskottavammin.

Vaylavirasto

Vaylavirasto muistuttaa, etta likennevaylien vakavuus ja turvallisuus on varmistettava kaikissa
tilanteissa. Suunniteltujen rakenteiden vaikutukset liikennevaylien vakavuuteen on tarkasteltava
huolellisesti hankkeen tarkemmassa suunnittelussa. Vaylien valittémassa laheisyydessa tehtavat
louhinta- ja kaivuty6t on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd vaylan vakavuudelle, rakenteille,
kunnolle tai kunnossapidolle ei aiheudu riskeja. Seuraavissa suunnitelmavaiheissa vaylaalueilla seka
niiden rajalla ja Iaheisyydessa tehtaville toimenpiteille ja rakenteille on laadittava suunnitelmat, joissa
huomioidaan vaylaalueet. Erityisesti maa-, pohja- ja kalliorakentamiseen liittyvista toista on laadittava
ohjeiden mukaiset suunnitelmat ja ne on tarvittaessa hyvaksytettava vaylaviranomaisella.
Vaylaviranomainen voi asettaa ehtoja, esim. vayla- ja pohjarakenteiden tarkkailuvelvoitteita
toteutuksen ajaksi ja tarvittaessa myds rakentamisen jalkeen.

Vaylavirasto muistuttaa hankealueen kuivatuksen tarkeydesta. Hulevesien johtamisesta teiden tai
radan sivuojiin on sovittava erikseen. Maanteiden ja ratojen kuivatusjarjestelma on Iahtokohtaisesti
tarkoitettu ja mitoitettu vain vaylan kuivatukseen. Myds ylivuoto- ja tyhjennysvesien johtaminen on
suunniteltava hyvin.

Hankkeeseen liittyvien vaarallisten aineiden kuljetusten vaikutukset on hyva arvioida riittavalla
tarkkuudella. Vaylavirasto pitaa tarkeana, ettad huolehditaan kuljetusten turvallisuudesta ja
varmistetaan, ettd kuljetukset ohjautuvat turvallisuuden kannalta parhaiten soveltuville reiteille.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.
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Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan ja oikaisuvaatimusaika

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraddmisessa on tapahtunut virhe, han voi
vaatia siihen oikaisua kirjallisesti Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskukselta ("ELY-keskus”). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-
keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Oikaisuvaatimuksen sisalto ja liitteet

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi ja kotikunta;

- postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, joihin asian kasittelya;
- koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijalle voidaan toimittaa;

- vaatimus maksun muuttamiseksi;

- oikaisuvaatimuksen perustelut; ja

- asian diaarinumero ja paivamaara.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja
alkuperaisena tai jaliennoksena seka asiamiehen valtakirja, jos oikaisua vaativan
puhevaltaa kayttda asiamies. Jos viranomaiselle toimitetussa sahkdisessa asiakirjassa
on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava
muutoin kuin sahkdisesti toimitettava oikaisuvaatimus.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa perille henkilokohtaisesti, lahetin valityksella, postitse
tai sdhkoisesti.

Postiin oikaisuvaatimus on jatettdva niin ajoissa, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimuksen
tekemiselle asetetun maaraajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan
paattymista. Sahkoisesti toimitetun oikaisuvaatimuksen on oltava kaytettavissa ELY-
keskuksen vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa maaraajan viimeisena paivana
ennen virka-ajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:

- Kayntiosoite: ltsenaisyydenaukio 2, 20800 Turku, aukioloaika 8.00-16.15
- Postiosoite: PL 236, 20101 Turku
- Sahkoposti: kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi

Esim. skannatun lomakkeen voi lahettda sdhkdisen asiointipalvelun kautta:

- Sahkdinen asiointi -lomake: www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot 2> Yleinen
asiointilomake ELY/KEHA/TET yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharjoittaijille,
kunnille ja viranomaisille

Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia.
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