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ASIAN KUVAUS

Juuan kunta pyytaa Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta lausuntoa Juuan
Vuokon aurinkovoimapuiston osayleiskaavaluonnoksesta.

Osayleiskaavan tarkoituksena on mahdollistaa noin 80 hehtaarin laajuisen
aurinkovoimalan toteuttaminen Vuokon kylan alueelle Kiteenpuron ympa-

ristéon. Suunnittelualue sijoittuu Vuokonjarven lansipuolelle ja Vuokon ky-
lan lansilaidalle, valtatie 6:n ja 110 kV:n voimalinjan véliselle alueelle. Voi-
majohto ei kuulu Fingrid Oyj:n kantaverkkoon. Suunnittelualue on maa- ja

metsatalousmaata.

Osayleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena. Hankkeen toteuttamiseksi
tarvitaan lisaksi ainakin rakentamisen lupia, jotka ratkaistaan joko maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) tai rakentamislain (751/2023,
RakL) mukaisesti riippuen lupien hakemisen ajankohdasta. Osayleiskaa-
van laadinta on aloitettu FixSun Solar Finland Oy aloitteesta.

Kaava on edennyt luonnosvaiheeseen. Luonnosaineisto koostuu kaava-
luonnoskartasta ja kaavaluonnoksen selostuksesta. T&h&n mennessa laa-
ditut selvitykset ja vaikutusarviot sisaltyvat kaavaselostukseen. Kaava-
selostuksen mukaan selvityksia tullaan viela tdydentdmaan ennen kaava-
ehdotusvaihetta.

LAUSUNTO
Alueidenkaytto

Kaavaluonnoksen sisallosta yleensa

Vuokon osayleiskaavalla on tarkoitus mahdollistaa laajan aurinkovoimalan
rakentaminen. Kaavatydn kaynnistysvaiheessa voimala-alueen suunnitel-
tiin sijoittuvan valtatie 6:n kahdelle puolelle. Nyt voimalan sijoitusalue on
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tarkentunut kokonaisuudessaan vt 6:n lansipuolelle. Sijoituspaikan tarken-
tamiseen lienee vaikuttanut se, etta liitynta 110 kV:n sahkdverkkoon teh-
daan vt 6:n lansipuolella. Erittdin lyhyt liityntayhteys sahkdverkkoon on Kiis-
tatta yksi koko hankkeen vahvuus, seka teknistaloudellisen toteutettavuu-
den ettd hankekokonaisuuden vaikutusten kannalta. Siirtolinjasta ei synny
ymparistovaikutuksia kaytanndssa ollenkaan, ei mydskaan kustannuksia.

Ratkaisu on erityisesti maiseman kannalta huomattavasti parempi, koska
rakentamista ei sijoitu Vuokon arvokkaaseen kylamaisemaan eika avoi-
mille jarvenranta-alueille. Rakentamisesta ja maiseman muuttumisesta hai-
riintyvien asuinrakennuspaikkojen maara on luonnoksen mukaisessa sijoi-
tuspaikassa selvasti pienempi. Ratkaisu on myds vt 6:n kehittdmismahdol-
lisuuksien ja voimalan liikkennevaikutusten kannalta parempi. Rakentamis-
aikaisia liikennehaittoja on mahdollista hallita valtatien yhdella puolella pa-
remmin. Hyva hallinta ei ehka kuitenkaan toteudu kaavaselostuksessa (s.
12-13) esitetylla tavalla — esitetty ratkaisu nimenomaan synnyttaa tarpee-
tonta valtatien ylitystarvetta.

limastonakdkulmasta on positiivista, etta sijoituspaikan pinta-alasta sel-
vasti alle puolet on metsaista aluetta. Tama on etu siitd huolimatta, etta
metsdalueeseen kohdistuvissa vaikutuksissa on korostettu liikaa metsien
taman hetkista tilaa. Huomio pitaisi kohdistaa elinkaarivaikutuksiin. Jos voi-
malaa ei toteuteta (0-vaihtoehto), nykyisten nuorten taimikoiden ja metsien
seka niiden hiilivarastojen kehittymismahdollisuus voimalan noin 30—40
vuoden kayttéian aikana on melkoinen.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat paaosin peltoalueille, joilla vaikutus
myds maisemaan on jossain maarin pienempi kuin metsaisella alueella.
Pellot ovat lisaksi vain rajoitetusti jokaisenoikeuksin kaytettavia ja luonnon-
ymparistoltdan lahtdkohtaisesti metsaluontoa yksipuolisempia. Tama ei
tarkoita, etteikd hankkeella olisi vaikutuksia — ne painottuvat peltoalueilla
eri tavalla ja kohdistuvat mm. maatalouselinkeinoon, ruuantuotantoon yli-
paataan ja maatalouden harjoittamismahdollisuuksiin mm. peltomaan ar-
von mahdollisen nousun kautta.

Huomioita kaavakartasta

Kaavaluonnoskartalla on merkintéja ja maarayksia vai vahan. Kayttotarkoi-
tus on esitetty niin, ettd aluetta voi kayttaa joko aurinkovoimalan rakenta-
miseen tai maa- ja metsatalouteen. Kaavoittajan ajatuksena lienee ollut,
etta kayttotarkoitukset voisivat olla rinnakkaisiakin, mutta metsatalouden
osalta tdma on mahdotonta (tastd myéhempana lausunnossa) ja maata-
loudenkin osalta vaikeaa, jos voimala toteutetaan suunnitellussa laajuu-
dessa. Kayttétarkoituksen esittamisen tapa on mahdollinen, mutta sen ra-
joitteet on syyta tunnistaa.
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Aurinkovoimalan toteuttamista ohjataan kartalla niukasti. Sijoittamisen
osalta kartalla esitettava ohjaus on toteutettu koko M/EN-aur-alueen osoit-
tamisella ja kahdella rajaavalla osa-aluemerkinnalla (yksityistien alue ja
sdhkdjohdon suoja-alue). Muuten toteuttamista ohjataan yleismaarayksilla,
joskin myds niiden ohjaava vaikutus on ohutta.

Olisi syyta harkita, olisiko asutuksen ja voimala-alueen valinen suojavyo-
hyke parempi esittaa kartalla sanallisen 50 metrin etaisyysvaatimuksen si-
jaan. Hairiintyvat kohteet ovat yksil6itavissa kartalla (nelja asuttua pihapii-
ria?). Voimala-alue on jo nyt suunniteltavissa niin, ettd suojakaista voidaan
esittaa kartalla. Tahan liittyy kaavaselostuksen liitteena 7 oleva toteutta-
mista kuvaava piirros, joka on kaaviomainen, sisaltaa osallisten kannalta
tarpeetonta tietoa eikd huomioi edes kaavaluonnoksen 50 metrin etaisyys-
vaatimusta. Yleissuunnittelu on vietava pitemmalle, sovitettava alueeseen
ja oltava yhdenmukainen kaavan sisallon kanssa.

Koska perustieto mm. luonnonymparistdsta ja mahdollisesti tarvittavista

pinta- ja hulevesien hallintatoimista on viela puutteellista, on mahdollista,
ettd ehdotusvaiheessa on tdydennettava kaavan karttaesitysta.

Huomioita kaavamerkinndista ja -maarayksista

Kaavan merkinndissa ja maarayksissa kaytetaan nimityksia aurinkovoima-
lapuisto ja aurinkovoimala. Myds kaavan nimessa kaytetaan sanaa aurin-
kovoimapuisto. Puistostahan ei ole kysymys vaan voimalaitoksesta tai voi-
malasta. Sekd kaavakartalla ettéd kaavaselostuksessa on syyta kayttaa
vain yhta nimitysta ja jattda pois harhaanjohtava puisto-nimitys.

Kayttétarkoitusmerkinnan M/EN-aur selityksen mukaan kyseessa on maa-
Ja metsétalousvaltainen alue, jolle saa sijoittaa aurinkovoimala[puisto]n. On
syyta ymmartaa, etta alueella sovelletaan metsalakia (1093/1996, Metsal).
Metsalain soveltamisalasta on saadetty Metsal 2 §:ssa. Kaavalla ei nyt
oltaisi muuttamassa alueen maankayttémuotoa siten, ettd MetsaL sovelta-
minen paattyisi kaavan tullessa lainvoimaiseksi. Maankayttdomuodon muut-
taminen siten, ettd metsalakia ei enaa sovelleta, tapahtuu siten Metsal 3
§:n mukaisesti. Kaytanndéssa muuttaminen kytkeytyy rakennus- tai rakenta-
misluvan lainvoimaisuuteen. Riippuen siitd, missa vaiheessa hanketta on
tarkoitus tehda metsaan kohdistuvia toimia, voivat tulla sovellettaviksi mm.
Metsal mukainen metsankayttdilmoitus, uudistamisvelvoite ja erityisen tar-
keiden elinymparistdjen huomioiminen.

Kaavaluonnoksen yleismaarays 2 on lainvastainen. Kaavalla ei ole mah-
dollista maarata noudatettavasta rakentamisen lupamenettelysta, ei nyt
eikd vuonna 2025 voimaan tulevan rakentamisen ja alueidenkaytén
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lainsdadanndén mukaan. Mydskaan maaraysta lainsdddanndn noudattami-
sesta ei tarvita — lakia on noudatettava kaavamaarayksista riippumatta.

Yleismaarayksissa on muutakin korjattavaa. Ensinnakin yleiskaava on oi-
keusvaikutukseton vain niin paatettdessa (MRL 45 §) eli yleiskaavan oi-
keusvaikutteisuus on paasaanto. Oikeusvaikutteisuus ei edellyta sita kos-
kevaa kaavamaaraysta. Kaavan laatiminen oikeusvaikutteisena pitaa kui-
tenkin tuoda esille kaavaa laadittaessa ja siita paatettdessa. Puuston pois-
tamista koskeva yleismaarays 4 on tarpeeton eika sita paitsi ohjaisi puus-
ton kasittelyd mitenkaan ("poistaa tarpeen mukaan”). Jos maarayksella ta-
voitellaan sita, etta alueelle jaisi tai istutettaisiin esimerkiksi maisemallista
suojapuustoa, on tasta maarattava kohdennetusti ja selkeasti.

Yleismaarayksissa esitetaan rakentamisen lupavaihetta koskevia vaati-
muksia epatasmallisesti. Maarayksissa sanotaan “rakennusluvassa on esi-
tettdvd” tai "rakennusluvasta on pyydettdvd”. Velvoitteet on kohdistettava
luvan hakemisvaiheeseen. Asiallista olisi kayttaa esimerkiksi ilmausta ra-
kentamista koskevasta lupahakemuksesta on pyydettéva’.

Yleismaarays 3 koskee hulevesisuunnitelman laatimista rakennus- tai ra-
kentamislupavaiheessa. Selvasti parempi olisi tehda yleistasoinen vesien-
hallintasuunnitelma jo kaavan laatimisen aikana. Tata kasitelldan lausun-
nossa mydhempana.

Huomioita kaavaselostuksesta

Kaavaluonnoksen selostuksen kokonaisuus on varsin luonnosmainen. Eh-
dotusvaiheessa selostusta on tarkennettava rakenteen ja sisallon osilta.

Merkittavimmat selostuksen puutteet liittyvat siihen, etta erityisesti luontoa
koskevat selvitykset ovat perustiedon osalta taysin kesken, selostuksessa
kuvataan kaavan vaikutusaluetta sekd ominaisuuksiltaan etta sille kohdis-
tuvilta vaikutuksilta liilan niukasti, vaikutusarvio on suppea, painottaa muu-
toshetkea elinkaaren sijaan eika sisalla relevanttia vertailukohtaa (esim. O-
vaihtoehto).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVA-
laki) mukaista arviointitarvetta koskevaa selostuksen osaa ei voi pitaa kat-
tavana eika sisalloltaan ja selvitysperustaltaan riittdvana. limastovaikutuk-
set on arvioitu puutteellisesti ja ylioptimistisesti. Tata kasitelldan lausun-
nossa myohempana. Vesienhallintaa on kasitelty ylimalkaisesti, mita sa-
moin kasitelldaan tuonnempana. Maisemaan kohdistuvien vaikutusten sel-
vittdminen on jaanyt vahiin.

Edelld mainittuja asioita kasitelldan tarkemmin myéhempana lausunnossa.
Alla on muutamia yleisia huomioita selostuksesta.
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Kaavaselostuksessa olisi tarpeen koota yhteen kohtaan tieto kaikista kaa-
van yhteydessa laadittavista selvityksista ja referoida samassa kohdassa

lyhyesti niiden tulokset. Tama helpottaisi selostuksen lukijaa selvasti. Nyt

tieto selvityksista on ripoteltuna selostuksen eri osiin.

Lahes kaikki kuvatekstit olisi tarkistettava niin, etta ne tukisivat kuvien ym-
marrettavyytta ja informatiivisuutta. Valokuvien ja kuvasovitteiden kohdalla
tama tarkoittaa kohteiden sitomista todellisiin sijainteihin sanallisesti tai
kartalla esittden (ks. esim. sivut 7-8). Karttojen osalla tama tarkoittaa mm.
kartalla olevien merkintdjen avaamista (ks. esim. sivut 14—-15). Kuvien koot
olisi sovitettava luettavuuden kannalta sopiviksi, huomioiden kuvan sisalto.
Havainnekuvat olisi esitettdva mahdollisimman suurina ja tarkkoina.

Toinen varsin helposti korjattavissa oleva puute selostuksessa koskee kay-
tettyja lahteita. Lahteet on nyt esitetty puutteellisina viittauksina (kuten
Kyppi, GTK, Liiteri), jotka eivat avaudu kuin osalle selostuksen lukijoista.
Selostuksen lopussa otsikon Léhteita alla on samoin sisalloltaan puutteelli-
nen luettelo joistain kaytetyista lahteista, ei siis kaikista. Lahteiden kirjaa-
minen olisi tehtava niin, etta kaikki lukijat voivat tunnistaa ja |0ytaa kaytetyt
l&hteet, ja niin, etta lahdeluettelo kattaa kaikki lahteet. Otsikointikin siis
muotoon Lé&hteet, ei Léhteita.

Kaavaselostukseen ei pida sisallyttada vieraskielistad aineistoa. Suomenkieli-
sessa kunnassa paatdksentekoon liittyvan aineiston on oltava suomenkie-
listd. Kaavaselostuksen liite 7 ei ole suomenkielinen, ja englanninkielisena-
kin sisaltaa sellaista alan kielta, joka ei ole helposti ymmarrettavaa. Liite 7
on siis ensinnakin tehtava suomenkielisena ja toisekseen siten, etta esite-
tdan vain olennaisen asiasisallon ymmartamisen kannalta tarpeelliset
asiat. Liika yksityiskohtaisuus ja vaikea tekninen termistd vieraannuttaa
lukijan eikd palvele ymmartamista eika paatdksentekoa.

Kaavan oikeusvaikutuksista ja rakentamisen lupamenettelysta

Osayleiskaavaa laaditaan maankaytt6- ja rakennuslain ollessa viela voi-
massa. 1.1.2025 tulevat voimaan alueidenkayttolaki (752/2023, AKL) ja
rakentamislaki. Alueidenkayton lakimuutokset ovat vuodenvaihteessa paa-
osin teknisia eivatka vaikuta mainittavasti kaavan laatimisen ja hyvaksymi-
seen. Rakentamisen lupia koskevat muutokset ovat sita vastoin huomatta-
via. MRL 137 §:n mukainen suunnittelutarveratkaisu korvautuu rakentamis-
luvan yhteydessa tai hakemuksesta erillisena tehtavalla paatdksella sijoit-
tamisen edellytyksistd (RakL 43 §). Rakentamislain tultua voimaan on sel-
vaa, ettd Vuokkoon suunnitellun tyyppinen aurinkovoimalaitos edellyttaa
rakentamislupaa (RakL 42.1 § kohta 8 tai 42.2 §).
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Tuulivoiman osalta oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa niin maaratta-
essa ja kaavan tayttaessa tietyt edellytykset voi yleiskaavaa kayttaa raken-
nus- tai rakentamisluvan perusteena (MRL 77 a §). Vastaavaa menettelya
voidaan kayttaa ranta-alueilla, kun on kyse paaasiassa loma-asutuksen
jarjestamisesta (MRL 73 §). Yleiskaavaa voidaan kayttaa rakennus- tai ra-
kentamisluvan mydntamisen perusteena myds MRL 44.1 §:n perusteella.
Saannos on tarkoitettu koskemaan lahinna kylamaista maaseuturakenta-
mista: "omakoti- ja paritalojen liséksi myds muuta pienimuotoista asuinra-
kentamista ja myds mittakaavaltaan ja ympéristévaikutuksiltaan maaseu-
dulle soveltuvaa tydpaikka- ja palvelurakentamista" (HE 251/2016 vp, s.
40). Teollisen kokoluokan aurinkovoimahankkeisiin ei voi soveltaa vastaa-
vaa menettelya. Laajamittainen aurinkovoimarakentaminen ei sisally min-
kaan em. lainkohdan soveltamisalaan siten, etta rakentamisen luvan
myontaminen yleiskaavan perusteella olisi mahdollista.

Vuokon aurinkovoimahanke on sellaista rakentamista, joka edellyttaa ym-
paristdvaikutusten merkittdvyyden vuoksi tavanomaista lupamenettelya
laajempaa harkintaa, jolloin on sovellettava suunnittelutarvealuetta koske-
via sdannoksia (MRL 16.2 §). Vastaavat sadanndkset ovat myos 1.1.2025
voimaan tulevassa alueidenkayttolaissa. Aurinkovoimalaitoksen rakenta-
mista koskevassa lupamenettelyssa on siis varauduttava suunnittelutarve-
ratkaisuun ja rakennuslupaan, jos hakemukset jatetdan vuoden 2024 puo-
lella, ja rakentamislupaan, jossa sijoittamista koskeva harkinta perustuu
sekad RakL 45 ettd 46 §:848n, jos hakemus jatetdan vuoden 2025 puolella.

Maisema, rakennettu kulttuuriymparisto, peltoviljely

Voimalan sijoituspaikan ja laajuuden valinta on Vuokon maiseman tunnis-
tettujen arvojen kannalta varsin hyva. Rakentamista ei tule sijoittumaan
arvokkaan kylamaiseman yhteyteen eika avoimille ranta-alueille. Ei ole
nahtavissa, etta hanke olisi ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan
maisemaa koskevien merkintdjen ja maaraysten kanssa (Vuokon maakun-
nallisesti arvokas maisema-alue, Pohjois-Karjalan maakuntakaava 2040).

Sijoituspaikkavalinnan my6ta maisemalliset vaikutukset ovat varsin paikal-
lisia ja kohdistuvat erityisesti nykyisille peltoalueille, osin peltojen viereisille
piha- ja metsatalousalueille. Peltoalueet eivat yhdisty visuaalisesti Vuokon
kyldalueen maisemaan. Valtatie 6 muodostaa maisemallisen ja toiminnalli-
sen rajan maiseman osa-alueiden valille.

Maisemalliset vaikutukset nykyisellaan laajahkolle, Idhes yhtenaiselle pel-
toalueelle ovat suuret. Avoimet, maaseutumaiset nakymat muuttuvat aurin-
kovoimalan paneelikentan hallitsemaksi maisemaksi, jolle ei alueella eika
lahiymparistdssa ole vertailukohtaa. Paikalliseen maatalousmaisemaan
tulee taysin uusi, hallitseva, tuotannollinen ja tekninen elementti. Muutos
on niin pitkakestoinen, ettd sen voi rinnastaa pysyvaan muutokseen.
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Karttatarkastelun perusteella nayttaa silta, ettd maisemavaikutukset koh-
distuvat suunnittelualueelle ja suppealle alueelle sen ymparilla. Muutos
painottuu muutamaan kaava-alueeseen rajautuvaan asuttuun pihapiiriin,
alueen lapi kulkeville yksityisteille ja niiden kayttajiin seka osin valtatielle.
Hankkeen maisemallista vaikutusaluetta ei ole kaava-aineistossa esitetty.
Aineiston perusteella ei voi mydskaan paatelld, onko voimala-alue nahta-
vissa ympariston korkeammilta maastonkohdilta (Ruottilansaari, Palovaa-
rat, Pahavaara, Pahkalanvaara; etaisyys naihin 1,5-3,0 km).

Maisemallinen vaikutusalue olisi syyta tunnistaa, esittaa kartoilla ja kuvata
maisemalliset 1ahi- ja kaukovaikutukset, kohdistaen arviointi erityisen herk-
kiin kohteisiin kuten asuttuihin pihapiireihin ja tarkeisiin nakymiin alueen
sisalla tai kohti aluetta. Kaavaselostukseen sisaltyvat yksittaiset havainne-
kuvat eivat kiinnity ymmarrettavalla tavalla todellisiin sijainteihin ja ovat esi-
tystavaltaan kovin kdmpeléita ja tarkkuudeltaan huonoja.

Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi arvioituja rakennuskoh-
teita ei ole suunnittelualueella tai sen todennakoisella maisemallisella vai-
kutusalueella. Taltd osin kaavahankkeella ei ole nahtavissa mainittavia vai-
kutuksia.

Voimalan sijoitusalue on osa maakuntakaava 2040:n Vuokon-Vihtasuon
maakunnallisesti merkittavaa yhtenaista peltoaluetta (pb, peltobiotalous-
alue). Merkinnan tarkoitus on edistaa peltoalueiden sailymista maatalous-
kaytossa. Maakuntakaavan peltobiotalousalueella ei ole maisemaan liitty-
via oikeusvaikutuksia yleiskaavoitukseen. Sita voi kuitenkin pitaa indikaa-
tiona olemassa olevista maaseutumaisen maiseman arvoista. Maisema-
arvoja voi pitaa suunnittelualueen osalta paikallisina, koska aluetta ei ole
sisallytetty Vuokon maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen.

Kaavaratkaisun vaikutukset maaseutuelinkeinojen toimintaedellytyksiin
ovat paikallisesti merkittavia. Voimalan toteuttamisella on vaikutuksia maa-
talouselinkeinoon yleensa, ruuantuotantoon ja maatalouden harjoittamis-
mahdollisuuksiin. Todenndkdisesti voimala-alueen maanomistajien saama
kauppahinta (tai maanvuokra) ylittda peltomaan arvon tavanomaisessa
maatalouskaytdssa. Talla voi olla vaikutuksia peltomaan arvoon alueella
muutenkin, koska maan arvoon voi kohdistua uudenlaisia odotuksia.

Luonto

Luontotiedon osalta hankkeessa on valmistunut valiraportti liito-orava- ja
viitasammakkokartoituksesta (Ekopolku ay 2024), joka on kaavaselostuk-
sen liitteend 4. Lisaksi kappaleessa 1.8 kasitellddn luonnonymparistda.
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Hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei ole suojelualueita tai
metsalain 10 §:n mukaisia kohteita. Hankealueella ei ole uhanalaisia tai
silmallapidettavia lajeja Lajitietokeskuksen tietokannan mukaan. Hanke-
alue rajautuu Eevanlampeen, josta Lajitietokeskuksen aineistossa on ha-
vainto silmallapidettavasta ramekylmanperhosesta (Oeneis jutta).

Kaavaselostuksen mukaan Ekopolun tekema kasvillisuusselvitys lisataan
kaavaselostuksen liitteeksi ehdotusvaiheessa. Hankealueella mahdollisesti
esiintyvista uhanalaisten lajien tai luontotyyppien huomioimisesta pysty-
tdan lausumaan, kun mainittu selvitys on ELY-keskuksen kaytettavissa.

Hankealue sisaltyy kokonaisuudessaan susilauman (erittdin uhanalainen,
luontodirektiivin IV-liitteen laji, riistanisdkas) aktiivisen elinpiirin reuna-alu-
eelle. Aurinkopaneelikentan (78 ha) aitaamisen vaikutus susien elinpiirin
kaventumiseen on yhden prosentin luokkaa. Susilauman reviirin koko on
800-1200 nelidkilometria. Karhusta (silmallapidettava, luontodirektiivin 1V-
liitteen laji, riistanisakas) on Luken karttapalvelussa (https://luonnonvara-
tieto.luke.fi/kartat?lang=fi&panel=suurpedot, kayty 27.8.2024) havainto
hankealueen etelapuolelta viimeisen kahden kuukauden ajalta.

Kaavaselostuksen liitteena ollut liito-oravaselvitys on tehty oikea-aikaisesti.
Valiraportin (Ekopolku ay 2024) karttaliitteen perusteella alue on kierretty
kattavasti. Alueelta ei tehty liito-oravahavaintoja eika sellaisia ole myos-
kaan Lajitietokeskuksen tietokannassa.

Viitasammakkoselvityksen tekemisesta on yleisohjeistus (Saarikivi, J.
2017: Viitasammakko (Rana arvalis Nilsson, 1842). — Julkaisussa: Niemi-
nen, M. & Ahola, A. (toim.), Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV
lajien (pl. lepakot) esittelyt, s. 90-96. Suomen ympaéristé 1/2017.):

"Aivan vesirajaan ei kannata menna, silla viitasammakot ovat
arempia Kkuin tavalliset sammakot ja usein ihmisen havaittu-
aan lopettavat kurnutuksen jatkaakseen sité taas kohta uu-
delleen. Samalla kuuntelupaikalla kannattaa viipyé ainakin
puoli tuntia havaintojen varmistamiseksi ja yksilbiden laske-
miseksi. Kuuntelu kannattaa tehdé kasvillisuuden tms. suo-
Jjassa. Piiloutuminen ja alas istuminen saa sammakot palaa-
maan sukelluksista nopeammin takaisin pintaan kurnutta-
maan. Viitasammakot ovat kutuaikaan dénessé pitkin paivaa
(erityisesti auringonpaisteessa) sekd myds illalla ja yélla, jos
s&a on tyyni ja vuodenaikaan nédhden ldammin. lltaisin on
usein vhemmadn taustamelua, esim. liikenteen ja lintujen aa-
nié, joten kurnutus kuuluu paremmin. Kartoituskdyntejéa suo-
tuisiksi arvioiduille alueille olisi hyvé tehdé useampi, véhin-
tdén kaksi. Viitasammakkoselvityksessé olisi aina raportoi-
tava tarkasti kuuntelupisteet, ja kunkin kuuntelupisteen osalta
vahintédan seuraavat tiedot: kellonaika, kuuntelun kesto,
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lampétila, tuulisuus, muut sééolot seké havaittujen viitasam-
makoiden sijainti ja lukumé&éra.”

Nyt kaytdssa oli valiraportti vitasammakkokartoituksesta, lopullinen raportti
valmistuu syksylla. Lopullisessa raportissa tulee ilmoittaa kussakin havain-
topisteessa kuunneltu aika. Raportissa on myds varmistettava se, etta koh-
teella oltiin oikea-aikaisesti. Taman voi todentaa esim. siten, etta jollakin
I&hialueen tunnetulla vitasammakkokohteella oli kutu kdynnissd samaan
aikaan. On todennakdista, etta 14.-16.5.2024 on ollut sopiva ajankohta
kartoituksen tekemiselle, koska 15.5.2024 klo 23:00 viitasammakot olivat
aanessa Kontiolahden Kyyronsuolla.

Valiraportin liitekartassa on merkitty samalla pohjalle kaikki kuljetut reitit.
Viitasammakon kannalta on oleellista tietéda vain 14.—16.5. kuljettu reitti
kuuntelupisteineen ja aikoineen, jotta saadaan selville, onko koko alue
kierretty kattavasti oikeaan aikaan. 15.4. ja 8.5. ovat valiraportinkin mu-
kaan liian aikaisia ajankohtia viitasammakoiden kuuntelulle.

Hankealueelta ei ole kaytdéssa muutto- ja pesimalinnustoselvitysta. Sellai-
nen on kuitenkin kaavaselostuksen mukaan tekeilla. Alustavan tiedon mu-
kaan alueella ei esiinny tai pesi suojeltuja tai muutoin huomionarvoisia la-
jeja. Hankealueen lahella, valtatie 6:n itapuolella, on kuitenkin kaavaselos-
tuksen mukaan valkoposkihanhien kayttama muutonaikainen levahdys-
alue. Linnustoselvityksessa tulee esittda perusteltu arvio paneelikentan
vaikutuksista valkoposkihanhien levahdysalueelle. Hankkeen linnustovai-
kutuksia voidaan arvioida sitten, kun ELY-keskuksella on kaytettavissa
ajantasainen linnustoselvitys muutto- ja pesimalinnustosta.

Vesistot

Hankealueen rajaus on muuttunut OAS-vaiheesta mm. Eevanlammen ja
Kiteenpuron ymparilta vesistdvaikutusten seka suojavyohykkeiden osalta
positiiviseen suuntaan. Kiteenpuron puroelinympariston ja suojapuuston
turvaaminen tulee huomioida suunnittelussa. ELY-keskus on lausunut
OAS-vaiheessa alueen vesistdjen tilasta, luontoarvoista ja selvitystar-
peista, ja toistaa nailtd osin lausumansa. Vesienhallinta ja kuormituksen
minimoiminen alueella on tarkeaa, koska vastaanottavana vesistona toimii
Kiteenpuro, jolla on mm. kalataloudellisia arvoja. Kaikenlainen hienoainek-
sen valuminen Kiteenpuroon tulisi estaa, joten vahintdan rakentamisaikais-
ten hulevesialtaiden tekeminen on todennakdisesti tarpeen.

Kaavaselostusluonnos ei sisalld vesienhallintasuunnitelmaa tai selvitysta,
jonka pohjalta vesistdvaikutuksia voisi tarkemmin arvioida. Vaikutukset on
kuvattu hyvin yleiselld ja yksinkertaistetulla tasolla. Kaavakartassa on an-
nettu yleismaarays 3 vesistovaikutuksia ja hulevesisuunnitelman laatimista
koskien: "Aurinkovoimalan rakentamiseen liittyvét toimenpiteet ja
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hulevesien luonnonmukainen hallinta tulee tehda siten, ettd Eevanlampeen
seké Kiteenpuroon ja Vuokonjérveen kohdistuva vesistévaikutus on mah-
dollisimman véhéinen. Rakennusluvassa on esitettdvéa hulevesisuunni-
telma.”

Yleistasoinen vesienhallintasuunnitelma olisi hyva tehda kaavan laatimisen
aikana ja liittda se kaava-aineistoon. Suunnitelma kattaisi hulevesien li-
saksi muutkin pintavedet. Suunnitelman olennainen sisalt6 olisi siten mah-
dollista vieda merkintdina tai maarayksina kaavakartalle. Merkinnat voisi-
vat koskea esimerkiksi hulevesialtaiden sijaintia ja maaraykset alueen
pinta- ja hulevesien kasittelyd ennen niiden johtamista alueen ulkopuolelle.
Jos suunnittelua ei tehda kaavoituksen yhteydessa, olennaisia vaikutuksia
voi jaada havaitsematta ja tarpeellista ohjausta tekematta.

Vesienhallintasuunnitelmassa on tarpeen kuvata alueen vesien kulkeutu-
misreitit, vesien maara, vesien laatu ja naiden muutokset hankkeen toteut-
tamisen my6ta (mm. tiestdn rakentaminen ja puuston poisto huomioiden).
Myos valuntakerrointen muutos, mm. metsataloustoimien, puustonpoiston
ja paneelipintojen toteuttamisen myo6ta, on syyta huomioida. Hairittilantei-
siin varautumiseksi on myds sammutusvesien hallinta tarpeen suunnitella.
Viime kadessa on arvioitava, aiheutuuko hankkeesta vesistokuormitusta, ja
jos aiheutuu, millaista kuormitus on. Naiden tietojen pohjalta alueesta on
laadittavissa vesienhallintasuunnitelma, jonka johtopaatoksia viedaan kaa-
vamerkinndiksi ja maarayksiksi tarpeellisilta osiltaan. Mahdollisesti tarvitta-
vat ojitusjarjestelyt on myds esitettava, ja tuotava esiin myos se, etta ojitta-
minen edellyttaa yleensa ilmoittamista ELY-keskukselle 60 vrk ennen oji-
tukseen ryhtymista ja voi edellyttda vesilain mukaista lupaa tai toimitusta.
Vesienhallinta olisi luontevaa esittdd omana lukunaan kaavaselostuk-
sessa.

Jos vesienhallinnan suunnittelu paadytaan kuitenkin jattamaan rakentami-
sen lupavaiheeseen, olisi asiaa koskevaa kaavamaaraysta tdsmennettava
siten, ettad lupahakemuksen yhteydessa vaaditaan esittamaan vesienhallin-
tasuunnitelma ja tasmentamaan maaraysta siten, ettd hankkeesta ei saa
aiheutua haitallisia vesistdvaikutuksia kaava-alueen ulkopuolelle (vrt. luon-
noksen yleismaarayksen sanamuoto "vesistévaikutus on mahdollisimman
védhéinen”). Maaraysten on syyta olla selkeitd, eika niiden pida olla jo 1ahto-
kohtaisesti heikosti ohjaavia ja vaikeasti tulkittavia.

Alueen kayttdsuunnitelman (liite 7) mukaan paneelialue vaikuttaisi olevan
suunniteltu alueella sijaitsevan Kytépuron uoman yli, huomioimatta itse pu-
roa. Kytdpuro on Kiteenpuron sivu-uoma. Se on valuma-alueensa (noin 1,5
km?) perusteella purkupisteensa kohdalla noro, ja on menettéanyt kokonaan
luonnontilansa voimakkaan muokkauksen myéta. Luonnontilaisena noro
olisi vesilain (587/2011, VL) 2 luvun 11 §:n tarkoittama suojelukohde. Kui-
tenkin, jos Kytépuron uomaan kohdistetaan toimenpiteita (perkaaminen,
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vesien ohjaaminen tms.), tulee niiden lainmukaisuus ja luvanvaraisuus var-
mistaa ELY-keskuksen vesilain valvojalta.

limasto

Osayleiskaavan kaavaselostuksessa on arvioitu kaavan ilmastovaikutuksia
joiltakin osin, mutta arviot sisaltavat merkittavia epavarmuuksia ja puutteita
eivatka esitetyt tulokset kuvaa hankkeen kokonaisilmastovaikutuksia. Il-
mastovaikutusten arvioiminen on olennaista aurinkovoimahankkeissa,
koska hankkeen tarkoituksena on tuottaa ilmastohyotya — taloudellisen
hyédyn ohella. MRL 9 § (254/2017) edellyttda ottamaan huomioon kaavan
tehtédvén ja tarkoituksen vaikutuksia selvitettdessa.

Kappaleessa 1.12 on kuvattu yleisella tasolla metsamaille ja pellolle seka
niiden hiilitaseisiin kohdistuvia vaikutuksia, mutta samalla todettu, etta "Se-
lostuksessa ei arvioida suunnittelualueelta saatavan puuston keruun / hak-
kuiden tai muiden metsénhoitotoimenpiteiden tai puunjalostuksen péésto-
vaikutuksia hiilitaseeseen tai ilmastovaikutuksiin.” Rajaukselle ei ole esi-
tetty perusteita. Kokonaisilmastovaikutusten arvioimiseksi tulee huomioida
koko hankkeen elinkaari, mukaan lukien maankaytén muutosten vaikutus
suunnittelualueen hiilitaseeseen (puuston ja maaperan hiilivaraston muu-
tokset). Lisaksi tulee kuvata selkeasti laskennan taustaoletukset, menetel-
mat ja rajaukset seka perustelut niille.

Aurinkovoimalan ilmastovaikutukset on esitetty hiilidioksidipaastéjen saas-
tona verrattuna erilaisiin sdhkéntuotannon skenaarioihin. Jos tallaista ver-
tailua tehdaan, on vaihtoehtoisten, sahkomarkkinoiden tuotantorakenteen
nyky- ja tulevaisuuden kehitystd huomioivien skenaarioiden esittdminen
suositeltavaa. Aurinkovoiman ei voida olettaa suoraan korvaavan fossiilista
energiaa (kuten kivihiiltd), silla merkittdva osuus Suomen sahkoéntuotan-
nosta on jo nyt uusiutuvaa. Vertailu hiilivoimalla tuotettuun energiaan luo
lahtdkohtaisesti eparealistisen asetelman, silla laki hiilen energiakaytdn
kieltamisesta (416/2019) asettaa kivihiilen kayttokieltoon 1.5.2029, vain
muutama vuosi hankkeen suunnitellun rakentamisen jalkeen.

Edelld esitetyt epdvarmuudet huomioiden kaavaselostuksen liitteena ole-
vassa hiilidioksidipaastojen arviointiraportissa onkin virheellisesti esitetty,
ettd “ottaen huomioon kaikki rakentamisesta aiheutuneet p&éstét, aurinko-
voimala sééstaa lopulta noin 1 627 392 123 kg CO_ 40 vuoden aikana ver-
rattuna hiilivoimalaan.” Esitetty tulos miljardiluokan paastosaastoista on
kaytetyista lahtdoletuksista ja paastdkertoimista seka laskennan rajauk-
sista ja puutteista johtuen virheellinen eika vastaa saman kokoluokan au-
rinkovoimahankkeiden ilmastovaikutusten arvioinneissa esitettyja tuloksia.
Tuloksessa ei myoskaan vaitetysta poiketen huomioida kaikkia rakentami-
sesta aiheutuneita paastoja, kuten rakentamisen vaikutusta puuston ja
maaperan hiilitaseeseen. Liitteessa ei mydskaan ole huomioitu muita
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selostuksessa esitettyja skenaarioita, vaan ainoastaan suurimman “p&és-
t6sé&éstén” aikaansaanut tulos.

Selostuksen mukaan aurinkovoimalan hiilitase on positiivinen jo 10 vuoden
tarkastelujaksolla seka erityisesti pitkalla aikavalilla tuottaen paastétonta
sahkbenergiaa. Vaikka aurinkovoiman tuotanto edistaa uusiutuvan ener-
gian tuotantoa ja energiaomavaraisuutta ja sahko on tuotantovaiheessa
paastétonta, on hankkeen hiilitaseen positiivisuutta mahdotonta arvioida
nyt esitetyn laskennan epavarmuuksien ja puutteiden vuoksi. Rakentamis-
vaiheen paastojen kerrotaan kompensoituvan paastéttdoman energiantuo-
tannon kautta, mutta vaittdma on perusteeton, jos rakentamisvaiheen
paastoja ei ole selvitetty. Selostuksessa kerrotaan, etta rakentamis- ja pur-
kamispaastot lisatdan kaavan ehdotusvaiheessa.

Edellda mainittujen lisdksi kaavaselostuksen ilmastovaikutusten kuvausta
olisi syyta taydentaa huomioimalla myds haitallisten ilmastovaikutuksia lie-
ventamiskeinoja ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen nakdékulmia. Haital-
listen ilmastovaikutusten lieventamiseksi tulisi tarkastella aurinkoenergian
tuotantoalueen rajausta siten, etta rajataan metsaiset alueet suunnittelu-
alueen ulkopuolelle puuston hiilivaraston sailyttdmiseksi erityisesti van-
hemman puuston alueilla. Lisdksi tulisi varmistaa riittdva veden pinnan
taso turvemailla (soistuneet alueet suunnittelualueella ja valuma-alueella).
Myoskaan kiertotalouden nakdkulmia ei ole huomioitu osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman lausuntoa koskevasta vastineesta poiketen.

Johtopaitoksia selvityksista ja vaikutusten arvioinnista

Yleista vaikutusten arvioinnista

Hankkeeseen sovelletaan joko MRL 9 §:n tai YVA-lain mukaisia sdannok-
sia vaikutusten arvioinnista. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on aiemmin il-
moittanut, ettd se tulee YVA-Iain 11 §:n tarkoittamana viranomaisena otta-
maan asiaan kantaa kaavaa koskevissa mydhemmissa lausunnoissa, kun
selvityksia ja vaikutusarvioita on enemman kaytettavissa.

Selvityspohja ei ole riittava sille, ettd hankkeen vaikutukset voitaisiin arvi-
oida riittdvan hyvin riippumatta siita, tehdaanko arviointi MRL:n tai YVA-
lain mukaisessa menettelyssa.

Alueen ominaisuuksia on selvitetty ja tuotu alueen kuvauksessa esiin ni-

menomaan suunnittelualueen osalta. Tama on selva puute, koska vaiku-
tuksia kohdistuu myds alueen ulkopuolelle. Esimerkiksi suunnittelualueen
ulkopuoliset asuinpaikat mainitaan selostuksessa vasta vaikutusarvioissa
eika siindkaan tuoda esille ndiden sijaintia. Vaikutusalue on selvasti suu-
rempi kuin suunnittelualue. Vaikutusalueen kuvaus on tarpeen.
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Ehdotusvaiheen vaikutusarvioissa on syyta esittda kaavan vaikutusalue
esimerkiksi karttaesityksena, ja jakaa se tarvittaessa osiin. Naiden aluei-
den perustiedot olisi myo6s esitettéava, etta niille kohdistuvien vaikutusten
arviointi olisi mahdollista. Nyt kaavaselostuksessa mainitaan mm., etta alu-
eella ei ole asutusta eika tyopaikkoja. Se on totta suunnittelualueen osalta,
mutta koska vaikutusalueelle sijoittuu merkittavasti asutusta, tilakeskuksia
ja maaseutuelinkeinon tydpaikkoja, antaa kaavaselostus rajoittuneen ku-
van alueesta, jolle vaikutukset kohdistuvat.

Muilta osin vaikutusten arviointiin tarvittavia tdydennyksia ja tarkennuksia
on esitetty lausunnossa eri teemaotsikoiden alla.

YVA-tarveharkinnasta

Ymparistovaikutusten arvioinnin soveltamisen lahtokohta on YVA-lain 3 §.
Lakia sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennakdisesti on
merkittavia ymparistévaikutuksia.

Hankkeet, joihin YVA-lain mukaista menettelya sovelletaan aina, on esi-
tetty lain liitteessa 1. Muihin hankkeisiin sovelletaan YVA-lain mukaista ar-
viointimenettelya yksittaistapauksessa, jos hanke todennékdisesti aiheut-
taa laadultaan ja laajuudeltaan, myoés eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, YVA-lain liitteen 1 mukaisten hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvia ympéristévaikutuksia (YVA-laki 3.2 §). Yksittais-
tapausharkinnan perustana olevat tekijat on esitetty YVA-lain liitteessa 2.
Paatoksen arviointimenettelyn soveltamisesta lain 3.2 §:n mukaisesta
hankkeesta tekee ELY-keskus (YVA-laki 118).

Nyt kaavaselostuksen luvussa 1.15 kirjoitettu arvio ei ole tdhan nahden
johdonmukainen eivatka kaikki tarpeelliset ndkdkulmat tule kasitellyiksi.
Suhdetta YVA-menettelyn tarpeeseen on arvioitu melko sattumanvarai-
sesti ja siten, etta kirjoitetun arvioinnin sisaltéa on vaikea verrata YVA-lain
ja sen liitteen 2 vaatimuksiin. Asian johdonmukaisempi kasittely on suosi-
teltavaa. Lisaksi kaavan yhteydessa laadittavat selvitykset ovat kesken.
Luontoa koskevaa valmistunutta selvitystietoa on kaytanndssa vain kah-
desta direktiivilajista (liito-orava ja vitasammakko).

Yksiselitteinen kanta YVA-tarpeeseen voidaan ottaa vasta sitten, kun kaa-
van kaikki selvitykset ovat valmistuneet, kaavaselostukseen sisaltyva YVA-
lain mukaisen arvioinnin tarvetta koskeva luku on tdydennetty ylla kuvatulla
tavalla ja kaikkien kaavahankkeessa laadittavien selvitysten tiedoilla.
Hankkeen kokonaisuus huomioiden vaikuttaa kuitenkin silta, etta YVA-lain
mukaista menettelya ei ole tarpeen soveltaa.

Osayleiskaavaselostusluonnoksessa on esitetty, etta erillista tarveharkin-
taan liittyvaa asiakirjaa ei olisi tarpeen laatia. Kyseinen asiakirja viittaa
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YVA-lain 12 §:n vaatimukseen hankkeesta vastaavalta edellytettavista tie-
doista ennen paatodsta arviointimenettelyn soveltamisesta. Asiakirjan sisal-
tovaatimuksia avataan lisaa valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelysta (277/2017, YVA-asetus) 1 §:ssa. ELY-keskus

yhtyy ndkemykseen, etta erillisen YVA-tarveharkintapyynnén tekeminen ei
ole tdssa vaiheessa hanketta tarpeellista.

Lausunnon on esitellyt maankayttéasiantuntija Tarja Pirinen ja ratkaissut
alueidenkaytdn johtava asiantuntija Juha-Pekka Vartiainen. Lausunnon
valmisteluun ovat osallistuneet luonnonsuojeluasiantuntija Ville Vuorio, ym-
paristdasiantuntijat Tuire Kalliokoski, Kaisa Figueiredo ja Ninni Rissanen
seka ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija Kukka-Maaria Hamunen. Asiakirja
on hyvaksytty sahkoisesti ja merkintd hyvaksynnasta on asiakirjan lo-
pussa.

Juuan kunta

Pohjois-Savon ELY-keskus, liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
Pohjois-Karjalan alueellinen vastuumuseo
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