MP1

Sarvikangas ja Sulkakangas ovat kdytanndssa samaa aluetta, tulisi kasitella mieluummin yhdessa.

On myos noilla tienoilla monia muitakin hankkeita tekeilld. Naarajarven lentotoiminta voi lisdantya, jos
kiitoradan pituus tuplaten tai triplasti lisddntyy. Rauhaa ja harmoniaa tarvitaan myds alueella mieluummin
kuin melua, hairiita yhteyksiin ja lilkkkumisen rajoituksia.

MP2

Lomakiinteistdjemme sijainti on noin kaksi kilometria [dhimmista suunnitelluista voimaloista.
Rakennukset molemmilla rakennuspaikoilla ovat oman perheemme kolmen sukupolven ymparivuotisessa
lomakaytdssa. Lahinaapurustossamme on meidan lisdksi seitseman aktiivikdytdssa olevaa loma-asuntoa,
joiden kaikkien mokkirannat aukeavat, samalla lailla kuin meilld, suoraan hankealueelle.

Arviointidokumentin kartat olivat liilan epaselvia, jotta niista olisi voinut ndahda tarkasti sijaintiamme ja
arvioida kaikkia voimaloiden vaikutuksia juuri meille. Lisaksi epaselvaksi jai, oliko tilakeskustamme
huomioitu selvityksessa lainkaan. Olemme kuitenkin tutustuneet arviointiohjelmaan ja mielipiteendamme
esitamme seuraavaa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen vaihtoehdoista mielestdmme ensisijainen on VE 0 eli Sarvikankaan hanketta ei tulisi
kdynnistda/toteuttaa ennen kuin seka vastaavista saman suuruusluokan tuulivoimaloista ettd myds
viereisesta Niinimaen tuulipuistosta ja sen ymparistovaikutuksista on riittdvasti kokemusta ja
tietoa. Suunnitteilla olevat 300 metriin kohoavat voimalat ovat Suomen suurimpia eikd kokemuksia
sellaisten lahialuevaikutuksista arviointiselostuksenkaan mukaan vield ole.

Jos hanke kuitenkin paatetaan toteuttaa suunnitellussa aikataulussa, niin se tulisi toteuttaa maltillisempana
niin voimaloiden tehojen kuin korkeuksienkin suhteen (modifioitu VE 2). Lisdksi esitamme harkittavaksi,
ettei Vanajantien lansi-/eteldpuolelle sijoitettaisi ensimmaistdkaan voimalaa.

Hankkeen toteutuminen pilaa kokonaan meille tarkeimman viihtyvyystekijan eli rantamaiseman. Lisaksi se
merkitsee ainakin meille kullekin kahdeksalle loma-asukkaalle useiden kymmenien tuhansien eurojen
rahallista menetysta omaisuutemme arvonalenemana. Arviointiohjelmassa-/selvityksessa maisemahaittoja
on kasitelty hyvin yleisella tasolla. Yksittaisille asukkaille hankkeesta aiheutuville maisemahaitoille
selvityksessa ei ole annettu juurikaan painoa.

Kiinteistdjen arvomuutosten osalta selvitys on puutteellinen ja sen johtopaatokset ilmeisen vaaria.

Toteutuessaan hanke pilaisi Vanaja-jarven Hankasalmen puoleiset virkistysalue- ja luontoarvot
vuosikymmeniksi - ellei jopa peruuttamattomasti. Hankkeen haitat kaatuisivat vaistamatta
naapurimaakunnan (Keski-Suomi) ja naapurikunnan (Hankasalmi) asukkaiden etupihalle, vaikka varsinaiset
voimalat taloudellisine merkittavine hyétyineen suunnitelman mukaisesti sijoitetaankin Eteld-Savon ja
Pieksamaen takapihalle.

Melu- ja vdlkehaitat

Arvioinnissa kaytetyn melumallinnuksen avulla on paadytty johtopaatokseen, ettd vakituisten ja loma-
asuntojen kohdalla ei ylittyisi asetuksen mukainen ohjearvo 40 dBA, mutta danitaso on kuitenkin hyvin
ldhelld (38,2-39 dBA) ohjearvoa. Aénitaso ei vihene edes ydaikaan.

Lisdksi voimaloiden laheisyydessa danitaso on joka tapauksessa yli 45 dBA, joten melulla on vaikutuksia.
Virkistys- ja loma-asuntoalueella oleskellaan tyypillisesti paljon ulkona.




Matalien infradanien vaikutuksista ei tiedeta viela riittavasti. Hankeselvitykseen kirjattu huomio
danimaiseman muuttumisesta ja etta silla “voi olla vaikutuksia virkistyskayttoon” herattda huolta ja
edellyttdisi kokemusperaista lisatietoa Niinimaen ja erityisesti Sarvimaki-suunnitelman mukaisten yhta
korkeiden (300 m) muiden voimaloiden tuotantokaytosta.

Selvityksessa sanotaan, etta valkevaikutukset ulottuvat 1-3 kilometrin etdisyydelle voimalasta. Me ja
seitseman naapuriamme olemme parin kilometrin pdassa ja valissa on suunnilleen vain Vanaja sen
kapeimmalla kohdallaan. Kaikkien mokkien eturappusilta katsellaan lahietdisyydelta suoraan kohti
hankealuetta ja sen 300 metriin kohoavaksi suunniteltuja voimaloita valoineen!

Maisema, rakennettu kulttuuriymparistd ja vaikutukset ihmisiin

Sijaitsemme hankkeen valittomalla vaikutusalueella, missa “"tuulivoimala hallitsee maisemakuvaa, mutta
rakennelma ei kaikissa tarkastelupisteissa tayta koko nakokenttda”. Tuo arviointiselvityksessa oleva
pysdyttava tieto perustuu matalampiin tuulivoimaloihin kuin mita tassa hankkeessa suunnitellaan. Koska
hankealueen ja meidan vélissa on padasiassa vain vettd, on pelattavissa, ettd koko ndkokentta tayttyy.
Vaatimus sellaisen hyvaksymisesta on kohtuuton.

Vanajan ja Venetmaen alueet olivat aikoinaan portti Hankasalmen savolaisasutuksen syntymiseen. Omat
esivanhempani ovat katselleet nditd samoja Vanajan rantoja kuin me aina noista Kustaa Vaasan ajoista
1500-luvulta alkaen kummaltakin puolin Vanajaa. Maisemien muuttuminen ajan saatossa on
vaistdmatontd, mutta Vanajan lansirannan erdmaamaisuus on tdhan saakka sailynyt ja sopeutunut
muutoksiin hyvin. Selvityksessa nimetyt Selanpaa ja Rasinahon tuulimylly ovat tarkeda perinnemaisemaa,
mutta vain osa alueen historiallista maisemaa ja merkitysta. 300 metriin kohoavat tuulivoimalat toisivat
jalkipolville luettavaksi aivan uudenlaisen, kiusallisen ja surullisen luvun jo kirjoitettuun savolaiseen
asutushistoriaan.

Hanke vaikuttaa asumisviihtyvyyteen ja hyvinvointiimme merkittavasti.

Marjastukseen vaikutukset voivat olla vahaisida, mutta esimerkiksi meidan perheessd metsastetaan ja
vaikutuksia riistaeldaimiin varmasti tulee. Olemme my6s kohdanneet henkilokohtaisesti mokkitiellamme tai
sen valittdmassa laheisyydessa mm. karhun, suden, ahman, majavan ja mayran. Saarisenlammella pesii
kalasdaskipari, joka juuri viikko sitten palasi muuttomatkalta pesdansa.

Hanke vaikuttaa myds tulevaisuudensuunnitelmiin rakentaa uutta ja kohentaa vanhaa. Toinen
rakennuspaikoistamme on kaavoitettu tilakeskukseksi ja mahdollistaisi ymparivuotisen vakituisen
asumisen.

Hanke vaikuttaa myods mahdollisuuksiimme luopua em. suunnitelmistamme ja yritykseen rakentaa
tulevaisuutta jonnekin muualle, silld hanke todennakdisesti torppaa mahdollisuudet saada tilaamme

myytya.

Tuoreiden pohjoismaisten tutkimusten perusteella tuulivoimalat laskevat kiinteiston arvoa sitd enemman,
mitad l1ahempana kiinteistda (erityisesti etdisyyksilla 0-3 km), ja mitd useammasta ja korkeammista
voimaloista on kyse. Tanskalaistutkimuksessa, joka kattoi yli miljoona kiinteistokauppaa, voimaloiden
todettiin vaikuttavan erittdin negatiivisesti kiinteistdjen arvoon.



Erityisesti mainittiin korkeat voimalat ja kiinteist66n kohdistuva valkevaikutus. Tutkimuksessa “korkeina”
voimaloina pidettiin 120-140 metria korkeita voimaloita eli yli puolet matalampia kuin Sarvikankaalle
suunnitellut ovat. Vastaavia tutkimustuloksia tuloksia on saatu myos Saksasta ja useista muista Euroopan
maista. Naista tutkimuksista on uutisoitu laajasti vuodenvaihteessa eri tiedotusvalineissa STT:n johdolla,
mutta kasilla olevassa arvioinnissa ne on kokonaan ohitettu.

Sen sijaan selvityksessa viitataan kiistanalaiseen ja varsin suppeaan tuulivoimayhtididen oman etujarjeston
tilaamaan tutkimukseen, jonka mukaan tuulivoimahankkeiden kdyttéénotolla ei olisi lainkaan vaikutusta
asuinkiinteistdjen eika lomakiinteistdjen hintoihin. Ko. tutkimuksesta mm. puuttuivat kokonaan kiinteistot,
joita ei edes saatu kaupaksi. Tutkimusaineisto on pieni ja perustuu Suomen vahiin kokemuksiin seka
tuulivoimaloista etta niiden vaikutustenarvioinnista. Ja kuitenkin tallaisiin ”asiantuntijoihin” nojaten
todetaan, etta ko. tutkimuksen tulos voidaan yleistdaa koskemaan my6s Sarvikankaan tuulivoimahanketta!
Vaite on uskomaton.

Kuka ostaisi loma-asunnon tai vakituisen asunnon rannalta, jossa vastarannalla nikyy 16 Eiffel-tornin
korkuista voimalaa?

Vanajan lansiranta ei ole luksusaluetta. Asukkaat ovat tavallista kansaa ja nadissa kiinteistdissa, loma-
asunnoissa ja vakituisissa asunnoissa, on tyypillisesti kiinni omistajiensa koko omaisuus tai ainakin suuri osa
siitd. Vuosien, vuosikymmenten, jopa sukupolvien tyon ja sddstamisen tulos. Eika niita pysty minnekaan
siirtamaan.

Arviointiselvityksen johtopaatokset hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen ja maa-alueiden hintoihin
aliarvioivat lukijakuntaa. Ne vaikuttavat tarkoitushakuisilta ja ovat karkeudessaan vahintaankin
kyseenalaisia. Kiusallisen silmiinpistavana yksityiskohtana tama nimenomainen kohta arvioinnissa murentaa
koko selvityksen ja siind kaytetyn vaikutustenarviointimenetelman luotettavuutta ja uskottavuutta.

MP3

Nama tuulimyllyt ovat ongelma, miksi ne pitda vieda erdmaahan ja pilata eramainen metsaalue. Myllyt
pitdisi sijoitta alueille, jotka on jo rakennettu esim. valtateiden varret. Rannikot ja meret on myos sopivia
paikkoja tuulisuuden vuoksi.

Pahinta tdssa on se, ettd erdmaa tai erdmainen alue menettaa merkityksensa rakennelmien jalkeen, alue
muuttuu sdahkdyhtion teollisuusalueeksi eika silld ole enda eramaista luonnetta. Erdmaiset alueet ovat
luontoarvoiltaan erittdin arvokkaita eika niita pitdisi tuhota tdalla Eteld-Suomessa vaan padinvastoin sadstaa.
Teiden, myllyjen ja sahkolinjojen tieltd hakataan vield isot metsdalueet, pysyvasti.

Kaikki haitat jaavat paikallisille asukkaille vuosikymmeniksi. Yksittdisen ihmisen vastustava mielipide
hukutetaan isoon massaan muita mielipiteitd. Teiden rakentamisen jalkeen kaupalliset marjanpoimijafirmat
kerdavat alueen marjat ja paikallisille ei jaa kuin rippeet. Ne koluavat kaikki paikat mihin autoilla paasee.
Kunta haluaa kiinteistoveroja mutta kansalaiset nekin maksaa, olisiko sahkon hinta alempi jos nama verot
olisi pienemmat? Onko kiinteistoverosta tehty keinotekoisesti porkkana, jolla kunnat haluavat naita
alueilleen? En halua, etta tdnne rakennetaan yhtaan tyylimyllya, viekaa ne muualle!

MP4
Pieksamaella on vireilla Sarvikankaan tuulivoimahanke, jossa on ehdolla 25 tai jopa 32 tuulivoimalaitetta.
Me olemme olleet kesdasukkaina Iso-Lahnasen jarven rannalla jo vuodesta 2008 Idhtien.



Paikka on ollut hyvin rauhallinen ja siella on runsas monipuolinen lintukanta, kanalintuja, joutsenia, kurkia,
lokkeja, kuikkia ja my06s kalasaaksi ja eras haukkalaji on pesinyt siella. Kevaisin ja syksyisin muuttoaikaan
paikalla pysahtyy myos paikallisten joutsenten lisdksi joutsenparvia. Alueella on myds janiksia ja naapurit
ovat havainneet usein alueella karhuja.

Nyt vireilld oleva tuulivoimahanke on suunniteltu siten etta [ahimmat voimalat ovat n. 600 metrin pdassa
Iso-Lahnasen eteldrannasta ja myds yksi itapuolella oleva voimala noin kilometrin padssa rannasta.

Kun nuo voimalat ovat 300 metrin korkuisia maan pinnasta, niin ajatellen jo edella mainitsemiani lintuja
noin korkeat voimalat ovat tosi haitallisia ja jopa tuhoisia linnustolle. Nehan eivat lennd normaalisti noiden
korkeuksien ylapuolella ja jarvelle tullessaan ne lentdvat paljon alempana kuin tuulimyllyjen

ylapuolella.

Liitteena olen lisdnnyt piirroksen noiden lahimpien voimaloiden korkeussuhteesta lahirantaan Iso-
Lahnasella.

Jo valmistuneiden tuulivoimaloiden lahiasukkaat ovat kertoneet kokemuksiaan, etta niistd on melu- ja
valkehaittoja ja vield kiinteistéjen arvo on pudonnut.

Ja my06s on terveyshaittoja (kyseessd matalat taajuudet koska matalammilla taajuuksilla melu vaimenee
hitaammin suhteessa etaisyyteen.)

Vield yksi ja oleellinen haittatekija on se, etta ko. laitokset vaikuttavat haitallisesti puhelin- ja
internetyhteyksiin. Silla alueella on jo nykyiselldan huonot internet- ja puhelinyhteydet. Jos nuo yhteydet
siitd vield huononevat niin on jossain hata- tai sairastapauksessa hengenvaarallista, jos yhteytta ei saada
sairaanhoito henkildihin. Kasittadkseni jo valtion toimesta on maaritelty, etta kaikilla kansalaisilla on oltava
riittavat ja toimivat puhelin- ja tietoliikenneyhteydet.

Nailla nakemyksilla vastustamme hanketta ja esitimme, etta se peruttaisiin.

MP5

Selvitykset ovat puutteellisia, paheksun koko menettelya. Sahkélinjojen osalta xxx ja xxx suunnitellun linjan
alle jaa teeren soidinalueita. Lisdksi tilan xxx pelloilla on metsdhanhien ruokailu- ja levdhdysalue
muuttoaikana. Joutsenia on myds paljon kevaalla ja kesalld jo nykyisten linjojen laheisyydessa. Iso kylma -
suojelualueelle on matkaa alle 2 km, minka vuoksi alueella liikkuu my6s paljon harvinaisia lintulajeja.
Nykyiselldan vuosittain kuolee ja loukkaantuu paljon lintuja torméattyaan sahkojohtoihin. Havaintoja
kuolleista joutsenista ja teeristd on viimeiseltd vuodelta. Haitat luonnolle ja maisemalle lisdantyvat
huomattavasti, jos rakennetaan lisda sahkalinjoja.

Jos Sarvikankaan tuulivoimahanke etenee, ehdotan séhkon johtamista Huutokoskelle yhteispylvaissa
Fingridin kanssa. Talloin haitat ja metsdkato vdahenevat ja hankkeesta tulee vihreampi. Tuulipuiston melu- ja
maisemamallinnuksia tehnyt Etha Wind on esteellinen tekemaan mallinnuksia, koska on mukana hankkeen
vetajana.

MP6

Mielipide Sarvikankaan tuulivoimahankkeen sahkonsiirtolinjasta

Tuulivoimahankkeissa on aina merkittava epatasa-arvo maanomistajien valilla riippuen siita sijaitsevatko
maat hankealueella, sen lahist6llad vai sahkonsiirtolinjalla.




Sarvikankaan tuulivoimahankkeen arviointiselostuksessa sahkonsiirtolinjan vaikutukset ihmisiin,
elinkeinoon ja ymparistéon on jatetty huomioimatta.

Sahkonsiirron Sarvikangas-Kauppila -suunnitelmassa voimajohto kulkee maatilani lapi. Etela-Savon ELY-
keskuksen luonnonsuojeluasiantuntijoiden maastokaynnilla 27.04.2023 alueelta |6ydettiin useita merkkeja
liito-oravista johtoalueen molemmilta puolilta. Viestin liitteena on kartta, johon on merkitty havainnot liito-
oravien elinpiirista. Liito-orava kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin ja lajin lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettya luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella
(Luonnonsuojelulaki 1996).

Niinimaki-Fingrid -sahkonsiirtolinjaa rakennetaan parhaillaan. Tilani kohdalla pdadyttiin voimajohtoalueen

kaventamiseen erilaisia pylvaita kayttdaen ja rakentaminen keskeytettiin 1.3.—1.9. ajaksi liito-oravien vuoksi.
Uuden sahkodnsiirtolinjan rakentamisesta seuraavat vaikutukset ymparistoon, ihmisiin ja elinkeinoon pitaisi
arvioida kattavasti.

Johtoaukea vie jo 12 hehtaaria omistamastani maasta. Onko vaikutusarviossa huomioitu sdhkénsiirtolinjan
rakentamisen taakka yksittaisiin maanomistajiin? Johtoaukean alusmaan hyotykdytté maanomistajan
nakokulmasta on taloudellisesti mahdotonta. Kdytannossa maanomistajat menettavat kayttooikeuden
linjan alle jaavaan alueeseen ikuisesti kertakorvausta vastaan.

Mielestani Sarvikankaan sdahkonsiirtolinjan aiheuttamat vaikutukset pitda arvioida ihmisten, ympariston ja
elinkeinon kannalta perusteellisesti seka ottaa vertailuun mukaan myos vaihtoehtoinen sdahkonsiirtoreitti.

MP7

Melumallinnus ei voi pitaa paikkansa, koska ndin korkeita myllyja ei vielad ole missaan. Selostuksessa ei
oteta kantaa karhun, ahman, ilveksen ja suden reviireihin. Hankealue kuuluu virallisesti suden reviiriin.
Alueella on kuvattu kaikkia naitad suurpetoja vuoden aikana. Saaski pesii Lahnasen alueella.
Sudenkorentoakin on alueella, missd maininta niista? Ymparistélupa on vaadittava, koska
erityispohjavesialueista ei ole mainintaa ollenkaan selostuksessa eli silloin alueelle ei voi rakentaa mitaan.

Onko tuulimittaustulokset missa, niita en I6ytanyt? Onko tekematta? Enta akkukonttien todelliset koot,
tuleeko uudet maaraykset niihin? Onko Pieksdmaella pelastuslaitoksella sammutuskapasiteettia vastata
tdman mittakaavan hankkeisiin, jos aiheuttavat tulipaloja, koska isot suoalueet vieressa ovat
turvetuotannossa?

Etdisyys asuttuun kiinteistodn on liian lyhyt, pitdisi olla 3 kilometrid vahintaan. ELYn yhteyshenkild ei saa
olla kovin laheinen hankkeen johdon kanssa, muuten vaarantuu alueen ihmisten oikeusturva téssa
hankkeessa.

MP8

Yksittdisien mastojen sijoituksessa tulisi huomioida kesamaokkien ja asuinrakennuksien asumisen
hairiottamyys ns. valkehaitan osalta. Erityista haittaa aiheuttaa todennakoisesti jarven padhan
tuleva/tulevat tuulivoimalat. Etenkin, jos kokonaismaéara laskee maksimimaarasta, tulee tama haitta
huomioida ja ne tulee poistaa juuri sieltd mihin on suora nakoyhteys.

MP9
Toivomme, ettd Sarvikankaan tuuliteollisuusalueen suunnittelu ja rakentaminen perutaan kokonaan, eli
kannatamme vaihtoehtoa VE 0.



Hankkeen toiminnan aikana tuulivoimaloiden pyorivista lavoista muodostuva aerodynaaminen melu on
hallitsevinta. Melutasoon vaikuttaa voimaloiden maara ja korkeus. Missdan muualla ei ole rakennettu néin
korkeita tuulivoimaloita, joten mikdaan melumallinnus ei voi maaritella voimaloista aiheutuvan meluhaitan
maaraa, Ihmetysta herattaa myos se, ettd hankkeen melumallinnuksen on tehnyt sama firma, joka on
osakkaana tuuliteollisuusalueen rakentamisessa. Lisdksi roottoreiden lapojen aiheuttama valke aiheuttaa
ongelmia niin alueen ihmisasukkaille kuin metsan eldimillekin.

Lisaksi tuulivoimalat on suunniteltu rakennettavaksi liian ldhelle toisiaan. Tuulivoimaloiden lapojen
pyoriminen aiheuttaa ilmavirtaukseen hairion, jota voidaan verrata esimerkiksi moottoriveneen tai laivan
perdaallokkoon. Tasta johtuen tuulivoimaloita ei tule sijoittaa liian ldhelle toisiaan. Koska tuulen suunta
vaihtelee, on joka suuntaan jatettava riittavasti tilaa tuulivoimaloiden valiin tuotannon hairididen ja
liiallisten kuormitusten valttamiseksi. Eli tuulivoimaloiden valiin tulisi jattaa vahintaan viisi kertaa roottorin
halkaisijan verran tilaa, eli lavan karjesta vastakkaisen lavan kdrkeen. Suurissa, kuten Sarvikankaalle
suunnitellussa tuuliteollisuusalueessa etdisyyksien on oltava suuremmat. Suositus on vahintdan kahdeksan
kertaa roottoreiden halkaisija. Tuulimittauksia ei ole suoritettu.

Taman kokoisten tuulivoimaloiden vaikutusta radio- ja tv- signaaliin ei tiedeta. Tuulivoimalla voi olla
vaikutus teleoperaattoreiden radiolinkkiyhteyksiin. Tuulivoimalat voivat vaikuttaa matkaviestinverkkojen
kentdn voimakkuuteen seka signaalin laatuun. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa hairiita TV-signaaliin.
Tuulivoimaloiden tiedetaan aiheuttavan haittaa ilma- ja merivalvonta tutkille. Alueella on vakituista
asutusta ja viestinta yhteyksien heikentyminen vaikuttaa alueen asukkaiden perusturvallisuuteen.

Alueen reunan ldheisyydessa on Tapiolan tilalla Metsdkeskuksen maaraama biologisen monimuotoisuuden
yllapitamiseksi rauhoitettu alue. Alueella on nahty liito-oravia. Alue on luokiteltu erityisen arvokkaiden
metsdkohteiden paikaksi.

Suunnitellun tuuliteollisuusalueen alueella on jo vuosia pesinyt kalasaaski. Lisdksi alueella on runsaasti
kanalintuja ja niiden soidinalue. My6s joutsen ja kuikat pesivat alueella. Alueella on my6s
korppiyhdyskunta, useita eri tikkalajeja eli lintuja on paljon.

Suurpedoista alueella on jo useana vuonna ollut havaintoja karhusta, susista, ahmasta ja ilveksesta.
Luontoselvitys on vajavainen! Kirjoverkkoperhosselvitys on tekematta samoin sudenkorentoselvitys.
Niinimden tuuliteollisuusalueelle rakennetut linjat eivat riitd Sarvikankaan tuuli teollisuusalueen

sdhkonjakeluun, joten viereen olisi tehtdva uusi entista suurempi sdhkélinja, joka aiheuttaa alueen
luonnolle avohakkuuseen rinnastettavaa tuhoa.

Pieksamaelle lasketut edut eivat pida paikkaansa. Sahkoé myydaan muualle, tydntekijat tuleva 20 eri
Euroopan maasta, materiaalit tulevat muualta ja kaupungille lasketut verotulot jadvat paljon laskettua
pienemmaksi.

Pyydamme ottamaan nama seikat huomioon ja perumaan koko hankkeen suunnittelu ja rakentaminen

MP10
YVA-selostuksessa on paljon liitteitd, mutta esim. asukkaiden my6s loma-asukkaiden mielipiteitd on vain
keratty, mutta ei otettu huomioon YVA-selvitysta laadittaessa.



"Kuva 10.1 Asuin- ja lomarakennukset hankealueen ymparistossa."

- Kuvasta puuttuu kokonaan merkinnat Patolammentien asutuksesta, jossa on vakituista asutusta ja loma-
asutusta. Kyseinen tiealueen asutus on alle 1,5 km paasta voimala-alueen kaavasta. Tall6in myds on jatetty
huomioimatta myds haittavaikutukset kyseessa olevalle asutukselle.

"10.4 Vaikutukset maankdyttdon ja yhdyskuntarakenteeseen Tuulivoimahankkeen toteuttaminen estaa
uusien loma-asuntojen tai vakituisten asuntojen rakentamisen tuotantoalueelle voimaloiden yli 40 dB(A)
melutason vuoksi."

- Kuka korvaa asukkaille sen, etta he eivat voi rakentaa uusia vakituisia tai loma-asuntoja alueelle?

"Tuulivoimatuotannon paatyttya voimaloiden perustukset voidaan jattaa paikalleen tai purkaa.
Kummassakin tapauksessa alueet maisemoidaan. Jatettdessa perustukset paikalleen alueet eivat ole yhta
hyvia kasvupaikkoja verrattuna vaihtoehtoon, etta perustukset on purettu."

- Miten voimalarakentaminen ja purkaminen on huomioitu EU:n direktiivin ennallistamisasetuksen kanssa?

”Kuva 11.3 Yhteismelumallinnus Niinim&den tuulivoimahankkeen kanssa, hankevaihtoehto VE1.”
- Kyseisessa kuvassa Patolammentien asutus sisaltyy kokonaisuudessaan melutasoon 35-40, joka on
ybaikaan tapahtuva melutaso. Paivimelutaso on siten 45 dB tai yli.

”Kuva 15.2 Asuin- ja lomarakennukset”. Kartalla on esitetty 2 kilometrin etaisyysvyohyke tuulivoimaloista
seka hankkeen molempien vaihtoehtojen tuulivoimalat numeroituina.

" Paltasen lansipuolella on moottoriurheilukeskus ja rallicrossrata noin 1 kilometrin padssa lahimmasta
tuulivoimalasta (voimala 11, VE1). " "Asuin- ja lomarakennuksia Idhin tuulivoimala on nro 22, VE1. Paltasen
kyla sijoittuu noin 2 kilometrin etdisyydelle hankealueen eteldpuolelle."

- Kuvassa ja selostuksessa ei ole lainkaan huomioitu Patolammentien asutusta seka vakituista ettd loma-
asutusta haitta-aluetta kuvatessa. Ainoastaan merkinta, etta Paltasen moottorirata on 1 km paasta alueen
kaavasta. Patolammentien asutus on vield Iahempana alueen kaavasta.

Kuva 19.11 Tuotantoalueen vesisto- ja valuma-alueet seka vesien virtaussuunnat.

"Tuotantoalueelle sijoittuvat myos virtavedet Ukinoja, Voikoskenpuro ja Lahnajoki, jotka ovat kaikki padosin
luonnontilaltaan muuttuneita. Lahnajoki saa alkunsa Iso-Lahnasesta, virtaa Pahkalampien
moreenimuodostuman halki ja laskee Pieni-Paltasen kautta Iso-Paltaseen ja siitd edelleen Paltasenpurona
IsoPerkai-jarveen. Ukinoja saa alkunsa Iso-Lahnasen lansipuolen soilta, ja laskee Lahnajokeen.
Voikoskenpuro saa alkunsa Isolta Lahnasuolta ja Takasuon turvetuotantoalueen kuivatusvedet laskevat
siithen yldjuoksulla. Voikoskenpuro laskee tuotantoalueen ulkopuolella Kekrinpuroon, joka yhdistyy
alavirralla Perkainjokeen. Perkainjoki laskee Iso-Perkai-jarven kautta Jokijarveen, jonka luusuasta uoma
jatkuu Niskakoskenjokena noin kahdeksan kilometriad tuotantoalueen etelapuolella. "

- Selostuksen kohdassa ei ole huomioitu Iso-Paltasen laskeutuvan Paltasenjokea pitkin Patolampeen ja
vasta sieltd Kekripuroon. Patolampi kuuluu vedensaannostelyn piiriin, josta huolehtivat alueen kiinteistén
omistajat. Lisaksi vesialueista puuttuu selvitys ja maininta Santalammista, joka on |lahdepohjainen ja
yhteydessa Iso-Paltaseen. Alue on suojeltu harjumuodostelmineen.

19.6 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
" Puustonraivausta voidaan joutua ulottamaan Paltaharjulla sijaitsevan luonnontilaisen Paltasenpuron
Iahistolle sekd Lahnajoen luonnontilaisen alajuoksun lahelle. "



- Tassa kumoutuu se YVA-vaikutusarvioinnissa maininta, ettd metsa vahentaa haittavaikutuksia alueen
asukkaille ja suojaa nakymia alueen asukkaiden kohdalla Sarvikankaan tuulivoima-alueelle. Puuston
hakkaus avaa suoran nakyman voimala-alueelle. Tassa ei myoskaan oteta huomioon sitd, etta Paltasenjoen
ja Santalammin harjualue on suojelualuetta Iso-Paltasen vieressa. Santalampi oli jossain vaiheessa
Pieksamaen kaupungin suunnitelmissa pitda varavesilahteenad, koska se on Iahdepohjainen. Alueella on
my0s toinen pienempi lampi, joka on Iahdepohjainen.

Patolammentien alueen kiinteistolla on juomavesikaivot, joita ei ole otettu YVA-selvityksessa huomioon.

23.1.7 Vaikutusten merkittavyyden arvioinnin kriteerit

" Suurpetojen osalta karhun ja ilveksen herkkyys arvioitiin Iahtoaineiston perusteella
varovaisuusperiaatteen mukaisesti kohtalaiseksi. Suden ja ahman herkkyys maariteltiin véhaiseksi."
- Ahma on siirtynyt nyt jo voimalaitosalueen korpimaisemista Patolammentien alueelle. Ohessa kuva
valvontakamerasta kevaalta 2024.

Lausuntona ja mielipiteena Sarvikankaan tuulivoimapuiston YVA-vaikutuksista pyydan ottamaan huomioon
myos edelld esittamieni kohtien lisdksi myos sen, ettd laskelmissa ei oteta lainkaan huomioon purkamisesta
aiheutuvia ymparistohaittoja seka laajojen maa-ainesalueiden ja -maarien haittoja, joita ei voida enaa
ennallistaa, kun rakentamiseen otettava sora, kiviaines on jo kdytetty ja makaa alueella
hyodyntamattomana purkamisen jalkeen. Ymparisto on silloin niilta osin tuhottu, maisemointi ei tuo
harjuja takaisin eikd murskattuja kallioita.

Tuulivoima-alueiden kaavat pitdisi rajata neljaan kilometriin lahimmasta rakennuksesta, olipa se vakituinen
asunto tai loma-asunto. Myo6s YVA-selvitykset pitdisi tehda niin tarkasti, ettad kartoissa otetaan ndma
asunnot ja kiinteistét huomioon, kun tehdaan YVA-selvitysta. Ei riitd, ettd vaikutukset ovat vahaisia. Myos
tuulivoimaloiden korkeutta ja maaraa pitaa voida pienentda rakennus- ja toimilupia myénnettaessa.
Hakijoiden ja maanomistajien ja virkamiesten esteellisyys on otettava huomioon paatoksia tehtdessa.

MP11

Luontoselvitys on esim. petoeldinten osalta puutteellinen, alueella on tavattu jalki- /nakohavaintoja
vuosittain niin karhusta, sudesta, ahmasta kuin ilveksesta; miksi ndita ei juurikaan ole otettu huomioon?
Samoin kalasaaski pesii Ison Lahnasen eteldpaassa, ollut sielld vuosia joka kesa, nyt ilmeisesti viime kesana
alkanut rakentaa pesaa myos Isosaaren pohjoispaahan.

Melu-/valkevalokuvamallinnukset ovat puutteellisia, esim. eri vuodenajoilta ei mallinnuksia. Lisaksi olisiko
laatijalla jonkinlaista esteellisyyttd, hdn lienee hankeyhtidssa jollakinlailla osallisena. Ndin ollen tuloksia ei
Voi pitda puolueettomina, ndin suuressa teollisessa muodossa hankkeelle pitda hakea ehdottomasti
ymparistolupa ja puolueettomat melumittaukset, jos hanke toteutetaan. YVA-selostuksessa myos
suhtaudutaan matkapuhelin-, tietoliikenne- ja televisioyhteyksien heikkenemiseen vahattelevasti, kun ne
nytkin jo meidankin vakituisella asuinpaikalla juuri ja juuri toimivat - niiden ei ole vara heiketa yhtaan eli
hanketoimija velvoitettakoon kustannuksellaan korjaamaan, jos ongelmia ilmenee.

Lopuksi kyseista hanketta ei pitaisi toteuttaa missaan muodossa, kysymyksessa on Pieksamaen seudun
ainoat eramaiset alueet, Mataramaki on jo Niinimaen tuuliteollisuusalueen toimesta tuhottu.

MP12
Jos hanke toteutuu, se tuhoaa yhden Pieksamaen viimeisista hiljaisista luontoalueista. Vaikka alueella
kasvaa enimmakseen talousmetsaa, siella vallitsee eramaatunnelma ja elidlajien rikkaus.



Aluetta ja muutakin metsa- ja maaseutua on jo nyt tuhottu kylliksi Niinimaen tuuliteollisuusalueelta
johtavan sahkonsiirtolinjan rakentamisen vuoksi.

YVA-selostuksessa on heikkouksia ja epamaaraisyyksia, joista ilmeisimmat koskevat
tuulivoimateollisuudesta riippuvaisten konsulttiyritysten riippuvaisuutta asiakkaistaan. Tuloksista
kuultaa tutkimuksen tilaajan padmaarien myotaily eli haittojen vahattely ja leimaaminen korkeintaan
kohtuullisiksi, mikd on hyvin epamaarainen kasite. Hankkeen edustajat vahattelevat sen tuottamaa
luonto- ja metsdkatoa, vaikka kyse on ison teollisuusalueen perustamisesta luonnon keskelle. Vaikka
maisemista ei piittaisikaan, jokainen uusi tie ja siirtolinjaura rikkoo elididen luontaisia
elinymparistoja ja tuottaa puille tuulituhoja ja kuivumisia. Tieverkoston kasvattaminen samoin
suurten voimalaperustusten rakentaminen nielevat valtavia maaria maa-aineksia, joita pitaa paitsi
kuljettaa myds kaivaa esiin jostain eli luontoa myllataan perusteellisesti. Itse rakennelmista on todettu
useassakin tutkimuksessa aiheutuvan haittaa niin asutukselle kuin luonnolle. Nykyisin pitaisi
tiedostaa myds tuulivoimaloiden laajalle alueelle levittdman mikromuovin samoin kuin tulipalojen
riski.

Poyristyttavin seikka selostuksessa on kuitenkin se, etta tarked melumallinnus on Etha Windin
tekema, vaikka yhti6 on osa Sarvikankaan Tuuli -hanketta. Mallinnusta ei todellakaan voi pitda
puolueettomana, ja siksi melumallinnus pitda teetattdd uudelleen puolueettomilla asiantuntijoilla.
Alueelle suunnitellaan niin korkeita tuulivoimaloita ja lisaksi niin ldhelle toisiaan ja asutustakin, etta
niiden toiminnasta ja yhteisvaikutuksista ei ole konkreettisia kokemuksia toisilta paikkakunnilta.
Tuulivoimalakeskittyman suuri koko ja korkeiden makien paalle pystytettavat

ennatyskorkeat voimalat moninkertaistavat haitat ja niiden vaikutusalueen. Hankkeessa on otettu
heikosti huomioon yhteisvaikutus Niinimaen tuulivoimalakeskittyman kanssa eika lainkaan
Hankasalmen puolelle Myhinpaahan suunniteltuja kahta tuulivoimalakeskittymaa. Hanke pyrkii
valttdmaan ymparistélupamenettelyn, mutta sellainen silta pitaa ehdottomasti vaatia uuden
meluselvityksen ohella.

Maisemavaikutusten mallintaminen on toteutettu puutteellisesti ja ilmeisen harhaanjohtavasti, joten
sekin pitaa teettda uudelleen. Mallinnuskuvien paikat on valittu niin, ettd metséa peittda voimalat joko
kokonaan tai osittain. Monet mallinnuspaikat myds sijaitsevat huomattavan kaukana
suunnittelualueesta, jolloin voimaloiden nakyvyys ilman muuta jaa vahaiseksi. Mutta mallinnuksissa
on otettu heikosti huomioon vuodenaikojen vaihtelu ja sen tuottamat muutokset maisemaan samoin
kuin talousmetsdalueella tapahtuva ajoittainen metsien hakkaaminen —tama koskee myds
melumallinnusta. Paltasen seudun osalta mallinnusten suurin puute ei ole kyldtalon sekoittuminen
naapurirakennukseen, vaan se, etta kuviin on tarkoitushakuisesti valittu paikka, jossa nakyvyytta
voimaloihin olisi vain vahan. Mallinnuspaikkkaa valittaessa on tietoisesti sivuutettu Paltasen
kesakahvila, esteeton suopuisto ja kylayhdistyksen uimaranta, joihin useampikin voimala tulee
nakymaan hyvin selvasti ja hairitsevasti ympari vuoden. Tallaista todellisuudesta poikkeavaa
positiivista mielikuvamarkkinointia vihreiden kesdkuvien avulla ei tule hyvaksya.

Kaikkiaan tdma prosessi on hyvin epademokraattinen ja tuo esiin suomalaiseen paatoksentekoon
ujuttautuneet venalaiset piirteet. Olisi ollut asiallista tehda ensin selvitys ja vasta sitten kaynnistaa
kaavoitus kaupungin puolelta ja maakuntakaavan uudistaminen maakuntaliiton puolelta, mutta nyt

on selvastikin ensin valittu paikka ja hankittu sitten hanketta myo6tailevat tulokset.

On epaeettistd, etta kaupunki ja maakuntaliitto asettuvat yksipuolisesti edistimaan yhta teollisuudenalaa
ummistaen silmat haitoilta ja kritiikilta.



Selvitykseen kuuluva asukaskyselyn tulokset eli siihen vastanneiden enemmiston kielteinen asenne
ja huolet sivuutetaan selostuksessa kepeasti. Mutta tamahan on yleinen kaytanto tallaisissa
prosesseissa. Tuulivoimateollisuuden lisdrakentamista palvelee teollisuuden keskittdminen haja-
asutusalueille, jossa vaestoa on vdahan. Harvalukuisen vdestdn vastustus on helpompi ohittaa. Lisdksi
monen on vaikea l6ytaa aikaa mittavien selvitysten lapikdymiseen, kun mielipiteita pitadisi vield osata
ja ehtia lahettaa kolmelle eri organisaatiolle. Kaikki eivat mydskaan ole tottuneita ilmaisemaan
itsedan kirjallisesti, vaikka osaisivatkin tuoda esiin kritiikkinsa ja huolenaiheensa suullisesti. Moni
my0s arvelee oikeansuuntaisesti, ettei heidan kannanotoillaan ole kdytdnndssa mitdan merkitysta.
Pieksamaen kaupunki pyrkii ansaintamielessa luomaan tuulivoimamydnteisen ilmapiirin ja liputtaa
julkisuudessa ja hankkeen keskustelutilaisuuksissa avoimesti ja yksipuolisesti hankkeen puolesta ja
antaa hankkeen edustajien toimia tilaisuuksien vetajina valittdmatta siita, ettd hanke toteutuessaan
tulee kohtelemaan kunnan alueen luontoa ja ihmisia hyvin eriarvoisella tavalla. Pieksamaen kaupunki
on myds ilmeisesti Suomen ainoa kaupunki, joka on liittynyt tuulivoimateollisuutta lobbaavaan
Tuulivoimayhdistykseen. Kriittisemman Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen jasenyys ei ole
kiinnostanut edes muodollisen tasapuolisuuden vuoksi.

Lisdksi tdaman nimenomaisen YVA- ja kaavoitusprosessin julkiset keskustelutilaisuudet on ajoitettu
strategisesti ajankohtiin, jolloin suurin osa kesdasukkaista ei ole paikkakunnalla eika valttamatta saa
hankkeesta tietoa ajoissa osallistuakseen tilaisuuksiin edes etdyhteyden kautta. Myos hankkeen nimi
on harhaanjohtava: Sarvikangas on vain pieni osa suunnittelualueesta. Ndin hanketta on voitu vieda
eteenpdin ilman, ettd moni on osannut ajoissa kiinnittda huomiota sen kokoon ja vaikutusten laaja-
alaisuuteen.

YVA-selostuksen puutteista voisin kirjoittaa enemmankin, mutta tyokiireiden vuoksi en ennata taman
enempaa. Toivon, ettd hanketta seuraavat viranomaiset toimivat vastuullisesti. Valtakunnan virallinen
ja todellisuudesta osaksi etadantynyt energiapolitiikka ei saa johtaa samanlaisiin ymparistéongelmiin,
joita aiheutettiin aikoinaan, kun ojitettiin soita ja metsia ylenpalttisesti tai perustettiin raha edella -
ajattelun nimissa tehtaita vesistdjen varsille.
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Meluselvitys

Etha Wind puhuu meluselvityksessaan ja yleisokokoontumisissaan 40:sta desibelistd unohtaen kokonaan
infradanen. Diplomi-insin66ri Hannu Nykanen, joka toimi ennen eldkkeelle jaamistadn VTT:n johtavana
tutkijana tuulivoiman parissa on arvioinut, ettd Suomessa aiemmin tehdyissa infradganimittauksissa ja
analyyseissa on olennainen periaatteellinen virhe, joka on infraddnen analysointi terssikaista-analyysina.
Analyysitapa johtaa tdysin virheelliseen arvioon infradgdnen haitallisuudesta. Arvio ei paljasta
tuulivoimamelun tarkeinta terveytta vaarantavaa piirretta eli lapataajuisen melukomponentin ja sen
harmonisten komponenttien esiintymista sisatiloissa. https://www.suomenuutiset/tutkimus-
tuulivoimaloiden-infraaanta-on-arvioitu-vaarin/

Yhteenveto
Etha Wind on osakkaana Sarvikankaan Tuuli Oy:ssa ja samoja henkil6itd on osakkaana Sarvikankaan Tuuli
Oy:n hallituksessa seka Etha Oy:n (aputoiminimi Etha Wind) hallituksessa.

Edellad olevan perusteella katson, ettd melumallinnus tulisi jadvata ja teettaa ulkopuolisella,
riippumattomalla toimijalla, esim. Suomen Akustiikkasuunnittelulla STM:n asumisterveysasetuksen
edellyttamalla tavalla ja noudattaen Valviran sisatiloissa tehtaville tuulivoimamelumittauksille laatimia
erityisohjeita.


https://www.suomenuutiset/tutkimus-tuulivoimaloiden-infraaanta-on-arvioitu-vaarin/
https://www.suomenuutiset/tutkimus-tuulivoimaloiden-infraaanta-on-arvioitu-vaarin/

Kuultavan melun suhteen asutuksen ja lahimman voimalan minimietaisyydeksi tulisi maarittaa 10 kertaa
voimalatyypin pyyhkaisykorkeus. Esimerkiksi 300 metrin pyyhkaisykorkeudella minimietaisyys olisi kolme
km. Tuulivoima-alueen sisalla olevien voimaloiden tornien minimivalimatkaksi tulisi maarittaa kahdeksan
kertaa roottorin halkaisija, jolloin niiden keskinaisvaikutus olisi jo melko vahainen.

Ensisijaisesti hanke vaatii ymparistoluvan ja toissijaisesti vastaanottomittaukset vuoden ajalta Niinimaen
tuulivoimahankkeesta.

Paltasentieta lIahinna olevat kolme tuulimyllya tulee poistaa, koska ne eivat ole kolmen km:n paassa
[ahimmista taloista.

MP14a

Kun mokki- ja pienipiirteisiin maisemiin kaavaillaan isoa tuulivoimapuistoa on paivan selvaa, ettd nimby -
ilmi6 nostaa paataan. Se on inhimillista, taysin sallittua ja jopa toivottavaa. Sarvikankaan hankkeessa on
kaytetty maisemavaikutusten arviointiin ohjeistusta, joka ei mielestani sovi timan paivan todellisuuteen ja
voimaloiden mittakaavaan. Sarvikankaan hanke on liian mittava Vanajan ja sen ldhialueen pienipiirteisiin
maisemiin, ottaen vield huomioon, etta viereen rakennetaan talla hetkelld Niinimaen tuulivoimapuistoa >
yhteisvaikutus.

Olen lapsesta saakka viettanyt vanhempieni mokilla ja sen lahialueilla ihania kevaita, kesia ja syksyja. Mokki
on henkireika, se on suuri rakkauden kohde, mielentila. Ymparoiva luonto, maalaismaisemat, ihana Vanaja-
jarvi jonka maisemat avautuvat upeana mokin rannalta, ne ovat sieluni maisemia ja mittaamaton paaoma
elamassa.

Kun me tdssa maailmassa kulutamme sahkoa yli sen mita ehka olisi jarkevaa, on sen pakkokin alkaa nakya ja
tuulivoiman osuus energiantuotannossa lisdantyy. Tuulivoimaa vastaan minulle ei sindnsa ole mitdan ja
tuulivoimaa on hyva hajauttaa ympari Suomea, mutta peraankuulutan tuulivoimahankkeiden suunnittelussa
kunnioitusta ja empatiaa mokki- ja pienipiirteisia maisemia kohtaan silla tuulivoimapuistot dominoivat
todella hankalalla tavalla herkkdd maisemaa ja muuttavat sen luonnetta teollisempaan suuntaan.
Sarvikankaalle suunnitellut tuulivoimalat ovat kokonaiskorkeudeltaan Iahes 300 m, teholtaan 8-10 MW ja
niitd on kaavailtu pystytettavaksi 22-34 kpl. Vaikutus pienipiirteiseen, laajaan jarvimaisemaan ja
lahiymparistéon on negatiivinen. On mielestédni ajattelematonta kaavailla kahta isoa tuulivoimapuistoa
mokkildisten, matkailuyrittajien, virkistyskayttdjien ja vakituisten asukkaiden nurkille.

Pieksamaki ja maanomistajat saavat tuloja. Ja kun rahasta puhutaan, kaikki ymmartavat, etta kiinteiston
arvoon vaikuttaa epdedullisesti tuulivoimalan ldaheisyys ja vaikutus myds myyntiin on selva.

Toivon etta Sarvikankaan tuulivoimahanke ei toteudu (VE 0). Mutta jos hanke toteutuu niin pienemmassa
mittakaavassa (VE 2). Mieluummin viela niin, ettd voimaloiden kokonaiskorkeus ja tehot olisivat pienemmat
ja tuulivoimaloiden sijainnit asemoituisi hankealueelle siten, ettd ne olisivat mahdollisimman kaukana
jarven rannoilta ja Iahelld olevista kiinteistdista. Toivon ettd esittdmani toiveet otetaan huomioon, olemme
kuitenkin tassa tilanteessa altavastaajia.

Ohessa viela linkki Emilia Weckmanin (lehtori, Aalto-yliopisto) lausuntoon ohjeistuksien
maisemavaikutusten uudistamisesta:

https://www.sttinfo.fi/tiedote/69968063/uusi-ohjeistus-maisemavaikutusten-arviointiin-
tuulivoimateollisuusalueiden-rakentamisessa?publisherld=69819944&lang=fi



https://www.sttinfo.fi/tiedote/69968063/uusi-ohjeistus-maisemavaikutusten-arviointiin-tuulivoimateollisuusalueiden-rakentamisessa?publisherId=69819944&lang=fi
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Haluaisin viela jattaa kommentin tai kysymyksen koskien otsikossa olevaa tuulivoimahankkeen YVA-
selostusta. Eli havainnekuviin liittyvaa. Miksi Vanaja jarven eteldisen paan lansirannalta, eli hankkeen
vastapdata ei ole yhtdakaan havainnekuvaa? Kyseiselld rannalla on mokkeja ja etaisyys lahimpiin voimaloihin
vain 2-3 km, tuolla etdisyydelld voimalat hallitsee merkittavasti maisemaa. Ylipaataan Vanaja jarvelta ei ole
kuin vain yksi havainnekuva ja se on otettu Hiekalta etaisyys n. 4 km hankealueelta.

MP15

Melumallinnuksessa 40-45 dB(A) raja kulki aivan asuintalomme vieresta talomme jaddessa 35-40 dB(A)
alueelle. Mallinnus on teoriaa ja kdytanndssa on vaara hairitsevalle melulle. Tuulivoimaloiden
valkevaikutukselle ei ole vield Suomessa maariteltyja ohjearvoja ja ymparistoministerio suosittaa
kdyttamaan muiden maiden ohjearvoja. Valkearvot ylittavat asuinkiinteistéssani Ruotsin ja Tanskan seka
my0s Saksan 30 minuutin ohjearvon! Vaikuttaa, ettd varovaisuus periaatetta ei ole noudatettu. On
todenndkoistd, ettd voimalat vaikuttavat héiritsevasti ldhialueen internetin ja puhelimen kayttéon, mista
esim. tarkea etatydmahdollisuus vaarantuu. Yhteisvaikutukset Niinimaden tuulivoimaloiden kanssa niin
massiivisia, ettd ymparistolupa olisi vaadittava.

MP16

Tama tuulivoimahanke on kuin radallaan kiitdava juna. Silla on tarkkaan suunniteltu aikataulu ja perille
paasysta seka asian toimittamisesta junan henkilokunta palkitaan ruhtinaallisesti. Pienet esteet ei junaa
pysayta ja isojen kohteiden yli ajetaan rahan ja agendan sokaisemana seka vain katsomalla muualle, ja kun
onnettomuutta selvitetddn, niin ei muisteta kuka ajoi. Nain toimitaan, kun pieksamakeldiset kaikki oikeasti
huomaavat vasta myllyjen noustessa miltd ne nayttavat, tuntuvat ja kuulostavat. Kalajoella ja Ala-Vieskan
ohi ajaessa ne ovat ruma naky, joka pilaa maiseman ja infra- ddnelldan paikallisten asukkaiden terveyden.
Tasta on maailmalla paljon tutkimuksia.

Kirjoitin vuosi sitten tasta aiheesta, ettd vetovoima terveellisen asumisen kaupunkina tulee huononemaan,
kun tulee toinen tuulipuisto ja kolmas ja mita lie seuraavaksi. Joka ikisen pieksdmakelaisen
kiinteistonomistajan asuin- ja lomakiinteistén arvo tulee huononemaan ja joidenkin jopa romahtamaan.
Tasta tuulivoimateollisuusalueesta, mika on talle se oikea termi, tulee Pieksamaelle mainehaitta
maisemansa, terveellisyytensa ja viihtyvyytensa pilanneena kaupunkina. Luulen etta kiinteistéveroista on
turha riemuita. Ne tullaan jakamaan tasausjarjestelmalla muitten kuntien kesken tai menee aikanaan
valtion perittavaksi, kun kunnat liian 1ahella tavallista kansaa olevana paatdselimenad lakkaavat olemasta.

Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos, josta meitd koko ajan syyllistetdan, on huijaus jolla saadaan tavallisen
ihmisen raha ja my6hemmin vapaus maailman rikkaiden ihmisten hallintaan. Toivottavasti asiat menevat
hyvin. Toivottavasti tima hanke ei toteudu.

MP17

YVA-selostuksen lopussa sivulla 294 on seuraava suositus: "YVAnN tulosten perusteella suositellaan
toteutettavaksi hankkeen pienempéaa vaihtoehtoa (VE 2).” Hankealueen rajanaapureina olemme samaa
mieltd, eli VE2 pienemmalld voimaloiden lukumaaralla on hyvaksyttdvissa, mutta siten ettd voimaloita ei
sijoiteta lahelle Hirvijarvea eika Hoikkaa, kdytanndssa ei lainkaan Hirvisuon ohi kulkevan yksityistien
itdpuolelle. Muussa tapauksessa tulemme valittamaan hankkeesta.

Hankekartalla nakyvista VE1:n ja osa VE2:n alustavista voimalapaikoista joidenkin etdisyys vapaa-ajan
asunnostamme (xxx, 76850 Naarajarvi) olisi alle 2 km. Etdisyys on samaa suuruusluokkaa myds muista
alueista kiinteistdllamme Hirvijarven rannalla, joita on suunniteltu kehitettaviksi vapaa-ajan asumiseen.



Hankealueelle suunniteltavat tuulivoimalat eivat saa sijaita niin Iahelld kiinteist6jamme, etta niista
aiheutuvat vaikutukset haittaavat olemassa olevan vapaa-ajan asunnon kayttda ja uusien Hirvijarven
rannalle suunniteltujen rakennuspaikkojen luvitusta. YVA-selostuksen liitteessa 7 (s. 7) todetaan, etta
omistamiemme kiinteistdjen xxx, xxx ja xxx rakennuspaikat ovat siirrettavissa ematilaperiaatteen
perusteella Hirvijarven rannalle tilalle xxx. Tama on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd osa
suunnitelluista voimalapaikoista sijaitsee niin Iahella kiinteist6ja, ettd syntyva melualue estaisi vapaa-ajan
rakentamisen (vrt. YVA-selostus s. 171: “Etenkin Hirvijarven rannoilla rakennusoikeuden
siirtomahdollisuudet ovat hankevaihtoehdossa VE2 laajemmat kuin hankevaihtoehdossa VE1, koska VE2:n
melualue on pienempi”). On kohtuutonta, jos Sarvikankaan hankkeen vaikutukset estaisivat Hirvijarven
alueen kehittamissuunnitelmat ja lisaksi vield haittaisivat olemassa olevan vapaa-ajan asunnon kayttoa.

MP18

Sarvikankaan tuulivoimahankkeen sijainti on mielestani lilan Iahella vakituista asuntoani. Taman
seurauksena karttaan merkattujen lahimpien voimaloiden sijainti on reilusti alle 2 kilometria.
Voimaloiden sijainnin tulisi olla reilusti yli 2 kilometria vakituisista asuinrakennuksista.

Mielestani voimaloiden suunniteltu maara 25 kpl on edelleen liian suuri ko. alueelle.
Varovaisuusperiaatetta ei ole noudatettu, kun alueelle aiotaan rakentaa Iahekkain toisiaan ja asutusta 300
metrin korkeuteen ylettyvia torneja. Noin suurten voimaloiden kaytosta ei ole minkdanlaisia todellisia
kokemuksia mistdan pain maailmaa.

Valkemittausien mallinnuksessa on kdytetty napakorkeutta 200 m ja roottorin halkaisijaa 200 m.
Tanskan, Ruotsin ja Saksan vilkemaarat ylittyvat naillakin napa- ja lapakorkeuksilla. Kuinka kady kun
lapakorkeus nousee 300 m? Vilkearvoissa on huomioitava myos yhteisvaikutukset Niinimaden kanssa.

YVA-suunnitelman heikkouksia on mielestani myés melumittauksen ja hiilijalanjalkilaskennan osalta
seuraava tekija: Etha Wind Oy on Savrikankaan Tuuli Oy:n omistaja, onko mallinnusten puolueettomuus
toteutunut?

Ympadristoluvasta seuraavaa: Sarvikankaan tuuli Oy;n mielesta tuulivoimahankkeen suunnittelussa
lahtokohtana on, etta tuulivoimalat eivat aiheuta sellaista haittaa, joka edellyttdisi ymparistélupaa.
Mielestani taman kokoluokan hanke, mita Sarvikankaan Tuuli Oy;n teollisuusalue on, tarvitsisi
ympadristéluvan. Ottaen huomioon myds Niinimden tuulivoimala-alueen yhteisvaikutukset.

MP19

Minulla on Sarvikankaan tuulivoimalan lansipuolella Kivisen rannalla kaavoitettu 5 kesdhuvilatonttia (250
m2) ja Vanajan rannalla mokki. Sarvikankaan tuulivoimala valmistuessaan muuttaa maalaismaisemaa ja
alentaa tonttien maalaismaisemaa ja alentaa tonttien ja huviloiden arvoa.

MP20

Voimaloiden sijoittuminen: Tuulivoimalat sijoittuvat molempien VE1 ja VE2 suunnitelmien mukaan liian
lahelle omistamiani lomamokkeja. Suunnitelmassa nakyvassa kartassa voimalat on sijoitettu lahimmillaan
1,5 kilometrin paahan mokeistimme. Ne on maara rakentaa mokkiemme vastarannalle.

Aéni- ja vilkehaitat tulevat olemaan ilmeisi, veden pinnan johtaessa d4nt4 vield muuta maastoa
enemman.



Vaikka lainsaadanto ei maarita etdisyytta, tulee ottaa huomioon yritystoimintamme ja virkistyskayttomme.
Mikali suunnittelisimme tulevaisuudessa lisirakentamista, on riski, ettd danihaitta omistamieni maiden
osalta torppaa rakennusluvan saamisen.

Suunnitelmissa ei mielestani kayty riittavasti 1api melun aiheuttamia mahdollisia terveys- ja
hyvinvointihaittoja. Raportissa kerrotaan, ettei tuulivoima-alueella ole vaikutusta kiinteistéjen hintoihin.
Arkijarjella ajateltuna en itse ostaisi kiinteistdd, jonka vastaranta on lanseerattu tuulivoimateollisuuden
kayttoon.

Ehdotamme tuulivoimaloiden sijoittamista niin, etta matka |dhimp&an asuin- / vapaa-ajan asuntoon olisi
vahintdan 3 kilometria. Lisaksi haitat kertautuvat, mikali voimalat sijoitetaan liian lahelle toisiaan.
Voimaloiden vélinen matka tulisi olla vahintaan 1,6 kilometria (siipien halkaisija x 8). Vaadimme myds
raporttiin lisdyksid havainnekuvien osalta: N&ita tulisi olla niin Paltasen uimarannasta/ suositusta
suopuistosta, Paltasen harjulta, Paltamaeltd, seka Iso-Mantysen rannassa olevilta lomamadkeiltamme.

YVA-raportissa oli my0s asiavirheita: Niinimaden tuulivoima-alueen kerrottiin sijaitsevan Sarvikankaan
lansipuolella, Niinimaki sijaitsee alueen itdpuolella. Tama antaa lukijalle harhaanjohtavan kuvan alueesta.
Raportissa verrataan myos Paltasen autourheilukeskuksen aiheuttamaa meluhaittaa tuulivoima-alueen
tuomaan haittaan. Mielestimme nama eivat ole kuitenkaan kesken&an vertailukelpoisia, silla
tuulivoimaloista lahteva melu on jatkuvaa ja tutkitusti terveydelle haitallista. Lisaksi raportin kuvituksena
olevassa havainnekuvassa kerrotaan kuvassa olevan Paltasen kylatalo, tdma on kuitenkin eri rakennus.

Olemme huolissamme myos alueen lajistosta. Tutustuimme ENVIRON laatimaan raporttiin. Raportissa
kerrotaan lepakkojen osalta jaetuista seurantakaavakkeista. Vaikka alueella on omistamiamme mdkkeja, ei
kaavaketta ole meille toimitettu tai rakennustarkastuksia tehty.

Lisdksi Lahnasen hirviseurue on mielestani puolueellinen antamaan lausuntoja asiaan, koska he
lanseeraavat tuulivoimahanketta.

MP21
Alla mielipiteeni Sarvikankaan tuulivoimapuiston YVA selostuksesta.

- Tuulivoimala pilaa kauniin luonnon ja kotimaiseman

- Heikentaa nettiyhteyttd, joka ei talla hetkelldkaan ole riittava; taloudessamme tehddan tyot taysin
etana

- Nain suuria tuulivoimaloita ei ole vield missdan pain maailmaa, minka vuoksi niista ei ole mitaan
tutkimusnayttod mita ne aiheuttavat luonnolle ja ihmisille

- Alueella eldé aivan hirved maara eri eldimia ja niista ei ole tehty riittdvaa tutkintaa

- Voimalat aiheuttavat vuosien saatossa aivan hirvean maaran mikromuovihaittoja

- Kiinteistomme arvo tulee heikkenemaén niin paljon, etten uskalla edes ajatella

- Mielestani paattdjien esteellisyydet olisi hyva selvittaa

MP22

Tuulivoimaloiden rakentaminen talousmetsiin ei ole jarkevas. Se on metsien eli “Suomen kullan”
haaskaamista. Voimaloiden, niille johtavien teiden, maakaapelijohtojen ja siirtolinjojen alueille tuskin
koskaan enaa voi tulla metsaa. Pohjustustyot ovat kovin mahtavat. Jatelain mukaan ennallistaminen
voimaloiden kayton jalkeen kuuluu maanomistajalle. Mahtaako kymmenien vuosien kuluttua I6ytya
ennallistajaa? Miten kay hiilinielujen.



Talousmetsien uudistushakkuun jalkeen laki velvoittaa hoitamaan uuden puunkasvun. Tuulivoimala-alueet
voimaloineen ja teineen sotkevat Suomen ylpeyden eli hyvin hoidetut metsat. Metsien pirstaloituminen
hairitsee kaikkien metsan eldinten elamaa.

Kiinteist6ltani xxx on matkaa tuulivoimaloille nrot 1-7 (32) alle 3 kilometrid. Hairitsevdan melun, 3 km:n,
alueella ndyttaa olevan 86 asuntoa talla Sarvikankaan tuulivoimahankkeella. Pitddako tdma paikkaansa?
Meluselvitys on ndkojaan tehty 25.10.2023. Voimaloiden teho on ollut 6,6 MW. Tehokkaampiahan ollaan
nyt suunnittelemassa. Valkevaikutuksen mallinnuksessa ei ole ndkdjaan huomioitu paikallisen puuston
vaikutusta voimaloiden nakyvyyteen ja valkevaikutukseen. Voidaanko sita luotettavasti tehdakaan?
Maiseman tdrveleminen taitaa olla vaikeammin mitattavissa. Ei kai kukaan halua asuntonsa vieressa ihailla
"tuulimyllyja”.

Vaitetaan, etta tuulivoimala-alueella voi kulkea normaalisti. Eikds sinne tule varoituskyltteja? Ja huoltoteita
ei myoskadan voi kayttda. Uusi Suomi 8.4.2024 kirjoitti: Vestas, jddnheittovaara 400 metrid. Onhan
voimaloiden siipidkin irronnut. N&ita voimaloita nayttdaa olevan ldahelld Vanajantietdkin, siis yleista tieta.
Kovin lyhyet ovat voimaloiden vilit. Suositus on kai 1000 metria.

Haja-asutusalueella on yleisesti omat kaivot talousvetta varten. Kaivoissa on tuuletusaukot. Voimalat
tuottavat 300 metrin korkeudessa mikromuovia isolle alalle. Tuskin marjat ja sienetkdan siita tykkaa.
Kyllahan tuuli vie tuota ainetta avovesiinkin. Eikd muovia ole jo tarpeeksi maailmassa. Kun mainitsin ELY-
keskuksen Satu Karjalaiselle puhelimessa 11.4.2024 tasta kaivoasiasta, vastaus oli: tukkikaa se aukko.

Tuulivoimaloiden vaikutus televiestintddan on myds huomioitava asia. Jo nyt ainakin xxxlla on ongelmia
matkapuhelimien ja television toiminnassa, TV:ssa varsinkin auringonnousun ja -laskun aikaan. Nettiyhteys
ei toimi nytkdan ilman lisdantennia. Ongelmia on naissa asioissa muuallakin Vanajalla. Mikahan yritys
nama hoitaisi kuntoon mahdollisen tuulivoimala-alueen perustamisen jalkeen? Sopii epailla, 6ytyyko
sellaista.

Onkohan Suomessa syttynyt voimalatulipaloja? Metsassa tuli voi edeté latvapalona jopa 60 km tunnissa.
Pitdako paikkaansa, ettd voimaloiden valvonta hoidetaan ulkomailta kdsin? Ja minkahéanlainen palokunta
lahtee sammutusmatkalle? Keskustelin joitakin vuosia sitten Pieksamden palokunnan kanssa. Jos xxxlla
syttyisi tulipalo, palokunta tuskin ehtisi ajoissa estamaan tuhoa. Onko tarpeellista rakentaa metsiin ja ndin
Iahelle asuntoja nditd voimaloita? Onkohan Sarvikankaan Tuuli Oy:lle tulossa osia jopa halpatuontimaista?

On vaikea kuvitella, etta kiinteistdjen arvot eivat laskisi tuulivoimala-alueiden Iahist6lla. Kylla melu, valke ja
maiseman muuttuminen rauhattomaksi vaikuttaa ihmisten terveyteen. Kolmen kilometrin valimatka 300
metriad korkeisiin pyoriviin harveleihin on aivan liian lyhyt. Ranskassa on ollut jo oikeustapauksia, joissa
kiinteistojen arvosta on jouduttu korvaamaan omistajille 40 %.

Onko Etha Oy osakkaana Sarvikankaan Tuuli Oy:ssa.? Etha Oy:n hallituksen puh.joht. ndyttaa
kaupparekisteriotteen mukaan olevan Sarvikankaan Tuuli Oy:n hallituksessa.

MP23

Sarvikankaan Tuulen suunnitelmassa on merkitty yksi laitos ldhelle Iso-Lahnanen -jarven eteldpaata. Esitan
sen siirtdmista Lahnasentien suuntaan tai poistamaan kokonaan, mikali kokonaismaara vahenee. Olen
jatkamassa 2022 aloittamaani mokin rakentamista em. tilalle. Nakyma on valkevaikutuksen vuoksi erittdin
hairitseva.

Iso-Lahnasesta on muodostunut suosittu kesamaokkijarvi, jonka rannalla on useita omakotitaloja.

Sindllaan en vastusta tuulivoimaloiden rakentamista, mutta toivon myds tuulivoimayhtion ottavan
asukkaiden ja mokkildisten toivomukset huomioon.



