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Hameen tiepiiri kAynnisti syksylla 2006 ympaéaristévaikutusten arvioinnin valtatien 9 paran-
tamisesta Tampereen Alasjarven ja Oriveden valisella 35 kilometrin pituisella osuudella.
Arviointi koskee aluetta, joka kasittaa valtatieosuuden seka siihen valittdmasti liittyvan
liikenneverkon vaikutusalueineen.

Nykytila

Tarkasteltava tiejakso sijaitsee Tam-
pereen kaupungin, Kangasalan
kunnan ja Oriveden kaupungin alu-
eilla. Tieosuus on likenneverkollisesti
erittain merkittava, silla valtatie 9
(E63)on osa Suomen TEN- tieverk-
koa ja erityisen tarkeé valtatieverkon
osa.

Suurin osa tiejaksosta on raken-
nettu 1970-luvun alkupuolella, eika
se vastaa nykyliikenteen tarpeita
likenneturvallisuuden ja sujuvuuden
kannalta.

Liikenne jonoutuu paivittdin ja ohitus-
mahdollisuudet ovat suurten liiken-
nemaarien takia huonot. Tiejakson
nopeustaso ei vastaa kaikilta osin
tavoitteita. Tien nykyinen palvelu-
taso vaikuttaa myds yhdyskuntien
kehittdmismahdollisuuksiin ja elin-
keinoelamén kuljetuksiin. Tiejakso
kuuluu onnettomuustiheyden osalta
paatieverkon vaarallisimpaan viiden-
nekseen.

Nykyisesta tiestéd aiheutuu myds
ymparistéhaittoja (esim. melu ja
estevaikutus).

Arvioinnin vaiheet

Vuoden 2007 alkupuolella laadittiin
arviointiohjelma, jossa esitettiin
arvioitavat vaihtoehdot ja tehtavat
selvitykset.

Vaikutusselvitykset tehtiin arviointi-
ohjelman ja Pirkanmaan ymparisto-
keskuksen siitd antaman lausunnon
pohjalta. Vaiheen aikana tarkennettiin
ymparistda koskevia tietoja ja suun-
nitelmavaihtoehtoja sek& arvioitiin
ja verrattiin vaihtoehtoja. Arvioinnin
tulokset on koottu ymparistdvaiku-
tusten arviointiselostukseen.

Vaihtoehdot

Vaihtoehto 0 (hanketta ei toteute-
ta): Vaihtoehto kuvaa nykytilannetta
ja siihen sisaltyvat jo toteutettavaksi
paatetyt toimenpiteet. Vaihtoehto 0
toimii I1&hinn& vertailuvaihtoehtona.

Vaihtoehto 1 (kehittamisvaihto-
ehto): Vaihtoehto on varsinainen
kehittdmisvaihtoehto, joka perustuu
nykyisen tien rakentamiseen koko
suunnittelujaksolla nelikaistaisek-
si nykyisessa maastokaytavassa.
Vaihtoehtoon siséltyy kuusi uutta
eritasoliittymaa, Aitovuoren eritasoliit-
tyman parantaminen seka Alasjarven
ja Oriveden eritasoliittymien toimen-
pidetarpeiden tarkistaminen.

Merkittavimmat vaikutukset

Luonto ja luonnonvarat
Vaihtoehdolla VE 0 ei ole merkittavia
vaikutuksia maaperéaan. Vaihtoeh-
dossa VE 1 voidaan ottaa huomi-
oon maa- ja kallioperdd koskevat
tavoitteet eikd mydskaan aiheuteta
niitd koskevia merkittavia haittoja.
Vaihtoehdot VE 0 ja VE 1 eivét ai-
heuta haittoja pohjavesialueelle tai
pohjaveden hankinnalle.

Vaihtoehdolla VE 0 ei ole nykytilan-
teesta poikkeavia vesistoihin kohdistu-
via vaikutuksia. Vaihtoehto VE 1 edel-
Iyttda vesistoon rakentamista, minké
liséksi tiealueen laajentuminen ja tien
rakentamisaika lisdavat vesistoihin
kohdistuvaa kuormitusta. Vaihtoehto
ei kuitenkaan aiheuta merkittavia muu-
toksia vesitdissa ja vesiolosuhteissa.

Kumpikaan vaihtoehto VE O ja VE 1
eivat aiheuta suoraa tai vélillista hait-
taa arvokkaisiin luonnonymparistoihin
tai lajien kannalta tarkeisiin esiinty-
mispaikkoihin. Kumpikaan vaihtoehto
ei myoskaan aiheuta ekologisesti
arvokkaiden kohteiden olosuhteiden
heikkenemista. Kasvava likennemaa-
ra lisdd molemmissa vaihtoehdoissa
elaimiin kohdistuvaa estevaikutusta
ja onnettomuusriskeja nykyisesta.
Vaihtoehdossa VE 1 tiealueen leven-
tyminen haittaa erityisesti liito-oravan

likkumista seudulliseksi viheryhtey-
deksi merkitylla kohdalla Niihaman
kohdalla. Valtatien parantamisen
yhteydessa on kuitenkin mahdollista
toteuttaa myds elainten likkumismah-
dollisuuksia parantavia toimenpiteita,
mika olisi ekologisia yhteyksié koske-
van tavoitteen mukaista.

Maisema ja kulttuuriperintd
Kumpikaan vaihtoehto VE 0O ja VE 1

ei aiheuta arvokkaisiin ymparistoko-
konaisuuksiin tai kohteisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia. Vaihtoehto VE 1
aiheuttaa muutoksia tiemaisemassa
ja tien l&hiympéristossa. Tien lahiym-
pariston, littymaalueiden ja melues-
teiden suunnittelulla voidaan tavoitella
hyvélaatuista visuaalista ymparistoa.
Maisemaa ja taajamakuvaa koskevien
tavoitteiden kannalta keskeista on
riittdvassd maarin ottaa huomioon
maiseman arvot Olkahistenlahden
alueella.

Yhdyskuntarakenne
Vaihtoehto VE O ei edistéa kaupun-

ki- ja seuturakenteen kehittamiselle
asetettuja tavoitteita. Erityisesti
Nurmi-Sorilan —alueen kehittamisen
lilkenteelliset edellytykset jaavat
puutteellisiksi. Vaihtoehto VE 1 luo
likenteelliset edellytykset Tampereen
kaupunkiseudun koillisosien kehit-
tamiselle. Vaihtoehto muodostaa
liikenteelliset edellytykset toteuttaa
maakuntakaavassa, yleiskaavoissa
ja suunnittelualuetta koskevissa
vireilla olevissa yleiskaavoissa ase-
tettuja yhdyskuntarakenteen kehitta-
mistavoitteita. Vaihtoehto toteuttaa
my06s yhteiséjen, maankayton, vir-
kistysreittien ja ihmisten liikkumisen
kannalta tarkean parantamistavoit-
teen. Valtatien parantamisratkaisu
mahdollistaa myds pidemmalla
aikavalilla tapahtuvan yhdyskunta-
rakenteen kehittdmisen jo olemassa
olevan valtatien ja radan yhteisesséa
liikennekéaytavassa. Alavaihtoehto
SU 1C antaa eniten mahdollisuuksia
Kangasalla Ruutanan ja Suinulan
seutujen kehittdmiselle.

Ihmisten elinolot ja terveys
Nykyinen valtatie ja sen liikenne
aiheuttavat haittoja seka valtatien la-
hialueen etté koko suunnittelualueen
asukkaille. Vaihtoehto VE 0 ei vas-
taahaittojen véahentamistavoitteita,
vaan useimmat liikenteesta aiheutu-
vat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
lisdantyvat nykyisestéa. Vaihtoehtoon
VE 1 siséltyy toimia, joilla tavoitteen
mukaisesti vahennetd&n ihmisten
altistumista liikkennemelulle seka
vahennetdan melusta aiheutuvia
viihtyvyyshaittoja. Vaihtoehto ei hei-
kenn&@ asumiseen ja virkistykseen
littyvien alueiden viihtyisyytta, vaik-
kakin aiheuttaa nakyvia muutoksia
yksittaisten kiinteistdjen kohdilla.
Valtatien parantaminen ja siihen liit-
tyvat rinnakkaistie-, kevytliikenteen
ja poikittaisyhteyksien jarjestelyt
parantavat tavoitteen mukaisesti
ihmisten likkkumismahdollisuuksia ja
turvallisuutta. Vaihtoehto on kokonai-
suudessaan elinoloja ja viihtyvyytta
koskevien tavoitteiden mukainen.

Vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuus

Ymparistovaikutusten kannalta hank-
keen toteuttamatta jattdminen VE 0
aiheuttaisi liikenteesta aiheutuvien
haittojen ja riskien lisdantymisen.
Etenkin liikenteen meluhaitat ja este-
vaikutus merkitsevat, etta alueella on
valttamatonta vahintaankin rakentaa
meluesteitd seka likenneturvallisuutta
ja likkumismahdollisuuksia parantavia
jarjestelyja. Ihmisiin ja ymparistéén
kohdistuvien vaikutusten kokonaisuu-
den kannalta paras on vaihtoehto VE 1.
Valtatien eritasoliittymid, rinnakkaistie
tai kevytliikennejérjestelyja koskevien
alavaihtoehtojen vaikutuksilla ei ole
olennaisia eroja lukuun ottamatta
alavaihtoehtoa SU 1C (Suinulan
eritasoliittymd), joka antaa eniten
mahdollisuuksia alueen maankaytdn
ja yhdyskuntarakenteen kehittami-
selle. Vaihtoehdon VE 1 aiheuttamat
paikalliset ymparistomuutokset rajoit-
tuvat jo nykyisen tienkin muuttamaan
ympéristodn, mutta eivat aiheuta suo-
jeltujen kohteiden tai ymparistdarvojen
kannalta merkittavaa heikennysta.



