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LAHTOKOHTIA

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus on kaynnistanyt
maantielainmukaisen yleissuunnitelman laadinnan ja ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelyn (YVA-menettely) valtatien 12 parantamisesta

Alasjarven ja Huutijarven valilla.

Tavoitetydpajan tarkoituksena oli selvittda yhteistydétahojen ja keskei-
simpien sidosryhmien nakemyksia tiejakson nykyisistd ongelmista, tule-
vista tarpeista, suunnittelun tavoitteista seka tarkasteltavista vaihtoeh-

doista.

Tyopajan antia hydédynnetdan suunnittelussa ja YVA-menettelyssa tarkas-

teltavien vaihtoehtojen paattamisessa.

OSALLISTUJAT

Tybpajaan kutsuttiin 44 edustajaa seuraavista ryhmista:

e Viranomaistahot

O O OO O O 0 O 0 O

Pirkanmaan ELY-keskus (Liikenne ja infrastruktuuri)
Pirkanmaan ELY-keskus (Ymparist6 ja luonnonvarat)
Tampereen kaupunki

Kangasalan kunta

Pirkanmaan liitto

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
Pirkanmaan maakuntamuseo

Lilkennevirasto

Poliisi, Liikennepoliisisektori Pirkanmaa

Pirkanmaan pelastuslaitos

e Asukasyhdistykset

O
O
O

Vatialan Omakotiyhdistys ry
Pikkolan-Pikonkankaan Asukasyhdistys ry
Koillis-Alvari (asukasedustaja)

¢ Kulkumuodot

O

O
O
O
O

Tampereen Pyorailijat ry

Suomen liikenneliitto ry

Autoliiton Tampereen seudun osasto ry
SKAL, Sisd-Suomen Kuljetusyrittajat ry
Linja-autoliitto, Sisd-Suomen osasto

e Luonto- ja kansalaisjarjestot

(@]

O
O
O

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry
Pirkanmaan Luonnonsuojelupiiri
Tampereen ymparistdonsuojeluyhdistys ry
Kangasalan Luonto ry

e Yritykset ja elinkeinoelama

©]
©]
O

Kangasalan yrittajat
Tammerkosken yrittajat
Vain6 Paunu Oy



3.1

TyOpajaan osallistui 29 henked, jotka edustivat seuraavia tahoja:

Viranomaistahot

Pirkanmaan ELY-keskus (Liikenne ja infra-
struktuuri)

Pirkanmaan ELY-keskus (Ymparisto ja
luonnonvarat)

Tampereen kaupunki

Kangasalan kunta

Pirkanmaan liitto
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
Pirkanmaan pelastuslaitos

Asukasyhdistykset
Vatialan Omakotiyhdistys ry
Pikkolan-Pikonkankaan Asukasyhdistys ry

Kulkumuodot

Tampereen Pyorailijat ry

Autoliiton Tampereen seudun osasto ry
SKAL, Sisa-Suomen Kuljetusyrittajat ry

Luonto- ja kansalaisjdrjestot
Kangasalan Luonto ry

Yritykset ja elinkeinoelama
Kangasalan yrittajat

Suunnittelukonsultti

Ramboll

TYOPAJAN KULKU

Tyopajan ohjelma

Tero Haarajarvi, Marketta Hyvarinen,
Harri Vitikka
Leena Ivalo

Helja Aarnikko, Anna-Maria Niilo-Rama

Markku Lahtinen, Tarja Riitamaa,
Merja Saarilahti
Ruut Rissanen

Katja Seimela
Ari Vakkilainen

Kari Kulmala
Kari Luomanpera

Heikki Kerppila
Olli Varvio, Lasse Tuli
Jari Asikainen, Janne Saari, Pia Vuori

Jorma Mantyla, Heikki Toivonen

Mika Liikka

Jari Mannila, Sari Kirvesniemi, Reetta Su-
ni, Anne Vehmas, Venla Pesonen, Kaisa
Mustajarvi

TyOpaja jarjestettiin tiistaina 10.3.2015 klo 13-16 Monitoimitalo Pirtissa
Kangasalla. Pirkanmaan ELY-keskuksen projektipaallikké Tero Haarajarvi
avasi tydpajan ja pyysi osallistujia esittdaytymaan. Rambollin projektipaal-
likkd Jari Mannila esitteli hanketta ja Sari Kirvesniemi tiesuunnittelun Iah-

tokohtia.

Alustusten jalkeen kysyttiin, millaisia tiejakson onnettomuudet ovat ol-
leet. ELY-keskuksen suunnittelupaallikkd Harri Vitikka kertoi ajoneuvo-
onnettomuuksien olleen paaasiassa nokkakolareita.
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Kuva 1. Tilaisuuden alussa esiteltiin hankkeen taustaa ja tavoitteita

-

Toinen kysymys koski tarkennusta erikoiskuljetusten vaatimista mitoista.
Sari Kirvesniemi kertoi, etta kyseiset kuljetukset vaativat 7 m vapaata
leveytta (ei kaiteita, liikennemerkkeja tai lyhtypylvaita lahempanad) ja 7
m korkeutta, joka tulee huomioida esimerkiksi siltojen suunnittelussa.
Mikali tehdaan keskikaide, erikoiskuljetuksissa ei voida ilman poikkeus-
jarjestelyja hyodyntaa vastaantulevien kaistaa.

Esittelyjen jalkeen vuorovaikutusasiantuntija Anne Vehmas ohjeisti ryh-
matydskentelya ja ryhmien tehtavia. Ryhmatydskentelyn paatteeksi ryh-
mien tuotokset laitettiin seindlle ja ryhmat kertoivat tiivistykset nake-
myksistaan koko joukolle. Tilaisuuden lopuksi keskusteltiin tavoitteista ja
vaihtoehdoista koko osallistujajoukolla.

Tybpajan esitys, muistio ja kartoille paikannetut palautteet laitetaan
hankkeen nettisivuille viimeistaan 27.3. mennessa.
www.ely-keskus.fi/web/ely/pirkanmaa-valtatie-12-alasjarvi-huutijarvi-
vuoropuhelu

Ohjelma

13.00 Kahvi ja esittaytyminen

13.15 Hankkeen tausta ja lahtékohdat
13.40 Pienryhmatyoskentely

Nykyiset ongelmat ja paikalliset tavoitteet
Arvioitavat vaihtoehdot

14.50 Ryhmien nakemysten esittely
Yhteiskeskustelu

16.00 Tybpajan paatos



3.2 Ryhmien tehtavat

Osallistujat oli jaettu ilmoittautumisten ja osallistujien taustojen perus-
teella neljaan ryhmaan, joista oli pyritty muodostamaan mahdollisimman
heterogeeniset taustaryhmien suhteen. Ryhmille annettiin seuraavat teh-
tavat:

1. Lammittelytehtava: Ovatko kartan eritasoliittymien nimet hyvat?
> Jollei, niin kertokaa kaytetympi, tunnistettavampi nimi

2. Maarittakaa paikalliset tavoitteet suunnittelulle
» Mitd tiejakson nykyisia ongelmia tulisi poistaa?
> Mitka tulevat tarpeet / muutokset tulisi ottaa huomioon ta-
voitteissa?
» Hankkeen ymparistdlliset tavoitteet?

Kirjoittakaa suurikokoisin kirjaimin yksi tavoite (tarve) / paperi

3. Pohtikaa suunnittelussa arvioitavia vaihtoehtoja
» Kaistojen maara
A. 2+2 -kaistainen (keskikaide)
B. 2+1 -kaistainen (ohituskaistat)
C. 2+2ja 2+1 / 1+1 (keskikaide) / 2 -kaistainen (=nykytila)
Mihin asti 2+2 -kaistainen osuus?

» Tiejakson nopeustaso? Vai eri nopeustasoja?

» Eritasoliittymat
e Kevyen liikenteen yhteystarpeet (kavely/pyoéraily)?
Bussipysakkitarpeet?
Kangasalan Kirkkojarven kohta
Suoraman ja Keha II liittyminen
Alasjarven liittyma

Kirjoittakaa paperille ryhman esitys arvioitavista vaihtoehdoista
ja merkitkaa kartalle yhteystarpeita ym. paikannettavia kom-
mentteja.
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4.1

4.2

TULOKSET

Eritasoliittymien nimet

Tydpajakartoille oli merkitty suunnittelujakson nykyiset eritasoliittymat
seka yksi suunnitteilla oleva uusi liittyma. Liittymat on nimetty tierekiste-
rin mukaisesti seuraavasti:
Alasjarven etl
Linnainmaan etl
Lamminrahkan etl (uusi)
Vatialan etl

Suoraman etl
Ranta-Koiviston etl
Kangasalan etl
Huutijarven etl

Osallistujilta kysyttiin, vastaavatko nimet paikalliset kayttamia nimia.
Suurinta osaa nimista pidettiin osuvina. Keskustelua syntyi eniten Lin-
nainmaan liittyman nimeamisestd. Nimeksi ehdotettiin Atalaa tai Leino-
laa. Tydpajan kadsiadanestyksessa molemmat saivat saman verran kanna-
tusta.

Suoraman eritasoliittyman sijasta osallistujat pitivat parempana nimena
Lentolaa. Keskustelua heratti myds Ranta-Koiviston eritasoliittyman nimi,
mutta Ranta-Koivistoa pidettiin tyopajassa parhaana. ELY-keskus harkit-
see eritasoliittymien nimenmuutoksia tierekisteriin.

Paikalliset tavoitteet ja nakemyksia vaihtoehdoista

Ryhmia pyydettiin keskustelemaan tieosuuden nykyisista ongelmakohdis-
ta ja tulevista tarpeista sekéd muodostamaan tavoitteita, joita tulisi huo-
mioida tulevassa suunnittelussa (kuvat 2 ja 3). Lisaksi ryhmat pohtivat
suunnittelussa arvioitavia vaihtoehtoja ja kirjasivat kommentteja kartoille
(liite 1).

Kuva 2. Ryhmien
kirjaamia tavoit-
teita seinalla



Kuva 3. Ryhmien kirjaamia tavoitteita seinalla

RYHMA 1

Paikalliset tavoitteet suunnittelulle:

e Liikenneturvallisuuden parantaminen

e Eritasoliittymien turvallisuuden parantaminen (esim. Kkiertoliitty-
mat) etenkin kavelyn ja pydérailyn kannalta
Alasjarven eritasoliittyma sujuvammaksi

e Meluhaittojen vahentaminen (erityisesti Lentolasta itaan)
Linja-autopysakit ja pyodrien sdilytys Kangasalan, Ranta-Koiviston
ja Suoraman eritasoliittymien yhteyteen

e Kirkkojarven Natura-alue myods ihmisille eli paremmat kulkuyhty-
det alueelle (alikulut)

e Sujuvampi pyoraily-yhteys Suoraman eritasoliittymasta Ranta-
Koivistoon

e Leinolan ja Vatialan valilla pyoérailyn yhteystarve

e Huutijarvellda epayhtendinen pyoérailyreitti



Tarkasteltavat vaihtoehdot:

2+2 poikkileikkaus koko matkalle tutkittava

Lisaksi tutkittava 242 paattyminen Suoraman eritasoliittyman
kohdalla tai Ranta-Koiviston eritasoliittyman kohdalla

Jatkuvaa ohituskaistatieta (2+1) ei kannata tutkia

Eri nopeustasot esim. 80 km/h ja 100 km/h on syyta selvittaa
(Muuttuvat nopeusrajoitukset ok)

Lisdksi ryhmassa keskusteltiin vaylan suunnittelusta erilaisissa jaksoissa,
hirviaidan tarpeesta Vatialasta lanteen, melun vaikutuksesta Natura-
alueen lintuihin ja viitasammakoihin, tien leventamisen ongelmista Kan-
gasalan eritasoliittyman kohdalla ja Alasjarven uudesta maankaytosta.

Kuva 4. Ryhma 1

RYHMA 2

Paikalliset tavoitteet suunnittelulle:

Ohitusmahdollisuuksien parantaminen (poikkileikkaus 2+2)
Turvallisuuden parantaminen
Eritasoliittymien erkanemis- ja liittymiskaistat parannettava
o Ranta-Koiviston eritasoliittyman ramppien paiden turvalli-
suuden parantaminen (esim. kiertoliittymat) etenkin kavelyn
ja pyorailyn osalta
o Linnainmaan eritasoliittyman ruuhkaisuuden poistaminen
o Alasjarven eritasoliittyma sujuvammaksi
Meluongelmien vahentaminen
Linja-autopysakit ja liityntapysakdintialueet (autoille ja pydrille)
Ranta-Koiviston ja Suoraman eritasoliittymien yhteyteen
Kirkkojarven Natura-alue myds ihmisille eli paremmat kulkuyhty-
det alueelle

Hulevesien ottaminen huomioon suunnittelussa (valtatie 12 estaa
vesien luonnollisen kulun)



Tarkasteltavat vaihtoehdot:
e 2+2 poikkileikkaus koko matkalle tutkittava

e Lisdksi tutkittava 242 paattyminen Suoraman/Lentolan eritasoliit-
tyman kohdalla ja Ranta-Koiviston eritasoliittyman kohdalla

e Jatkuvaa ohituskaistatietd (2+1) ei kannata tutkia

e Eri nopeustasot esim. 80 km/h ja 100 km/h
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Kuva 5. Ryhmé 2

RYHMA 3

Paikalliset tavoitteet suunnittelulle
e Joukkoliikennevaylat Suoramalta Tampereelle
e Eritasoliittymissa ramppien sujuvuutta tulee parantaa
e Tie sovitettava kulttuurimaisemaan
e Maisemanakymat avataan tuulilasin eika sivuikkunan kautta
e Keskusta on tarkeampi nakyma kuin likainen Kirkkojarvi
e Melunsuojaus 2000-luvun laatuun, aidat tien lahelle
e Pahkindkallion ja Mayravuoren hiljaisuuden palauttaminen
e Herttualan kohdalla meluongelman ratkaisu edellyttaa innovaatiota

Tarkasteltavat vaihtoehdot: MARNKYTIAA  PAWELEVA VALTATIE

e 2+2 -—kaistainen Rekialaan
(Ranta-Koivistoon), siitd Huu-
tijarvelle 1+1

e koko matkan sama nopeus, 80
km/h perusteltu taajamakay-
ton ja melujen vuoksi

e Suoraman eritasoliittyma kier- KOKD MWATIAN SAMA NOPEYS,
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Kuva 6. Ryhma 3

Ryhman keskustelua tavoitteista/ongelmakohdista

maankayttéa palveleva valtatie
o tiiviisti yhdyskuntarakenteessa (jatkuu bulevardina Alasjarvelta
keskustaan)
joukkoliikenteen rooli
o tulevaisuuden tarpeita: joukkoliikennetarve Lentola-Tampere
o bussipysakit eritasoliittymiin
o joukkoliikennevaikutukset > jos pysakkitarve kasvaa, on mah-
dotonta ajaa 100 km/h

o melu on joka paikassa ongelma, pitdisi I6ytaa uusia ratkaisuja,
esim. vahan tilaa vievia melusuojauksia (vrt. Hdmeenlinnan
moottoritie)

o suunnittelussa tulisi huomioida daniymparistét — akustiikaltaan
miellyttdvat ymparistot

o kaiteiden alle aurauksen seurauksena pakkautuva lumi vaimen-
taa melua nykytilanteessa talvisin

o meluaidat virkistysalueiden kohdalle (Pahkingkallio ja Mayra-
vuori), todettiin Mayravuodella olevan suurempi virkistyskayt-
tdéarvo

o Kirkkojarven ylitys: melu kulkeutuu veden yli ja vaikuttaa lin-
tujen sijoittumiseen

o 80km/h pitdd melua alhaisempana

o Keski-Euroopassa eri kaistoilla on eri nopeudet, olisiko mahdol-
lista soveltaa taalla?

risteysjarjestelyt

o Linnainmaan nykyinen risteysjarjestely on huono, kun ruuhka-
aikaan autojonon paa seisoo moottoritien rampilla (liian lyhyet
liittymarampit)

o kiihdytyskaistat tulee olla riittavan pitkat

o ei kannatettu vaihtuvia nopeuksia

tunnistetuiksi vaikutuksiksi tulisi lisata myds liikenteelliset ja yhdys-
kuntarakenteen hajautumiseen vaikuttavat vaikutukset



e mMmaisema

o tarkeaa miettia milta tie ndyttdaa maisemassa > nakyvyys kes-
kustaan, ohikulkijoiden houkuttelu

o paljonko alueella tulee olemaan maisema-arvoa (uutta asutus-
ta), tulevaisuudessa tien kayttajaryhmat paaosin tydmatka- ja
kayttajaliikennetta

Leverdipinte
| bectualan
R b

RYHMA 4

Paikalliset tavoitteet suunnittelulle:

Erityyppisten tiejaksojen tunnistaminen (katumaiset osuudet, tie-
ymparistot)

Vaiheittainen toteuttaminen ja priorisointi: Suurimpien ongelmien
ratkaiseminen valilla Alasjarvi — Lentola (Suorama)
Ruuhkautumisen poistaminen

2-kehan ajoitus ja rooli (+ vaikutus muille vaylille) mietittava tar-
kasti

Katuraitiotien vaikutus liikennemaariin otettava huomioon
Rataliikenteen kehittédmisen huomioon ottaminen -> Vaikutukset
lilkennemaariin

Toimiva joukkoliikenne

Laadukas liityntapysakointi

Ekologisten yhteyksien turvaaminen

Natura 2000 arvojen sailyttaminen

Meluhaittojen estaminen

Ulkoilu- ja virkistysreittien turvaaminen

Alykéas valaistus
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Tarkasteltavat vaihtoehdot:
e Eri osilla eri poikkileikkaukset
- esim. Alasjarvi-Lentola 2+2
Lentola-Huutijarvi 2+1
e Nopeusrajoituksen variointi
e mita vaikutuksia mm. meluun?
e alkupaassa voisi olla jopa 70 km/h, jos olisi kaupunkikehamainen
poikkileikkaus
e jos 2+2, niin 100km/h
e Liityntapysakoéinnin hot spotit:
o Koilliskeskus (ratikka) + Lentola (bussi) > liitynta pyéralla ja au-
tolla

Kuva 7. Ryhma 4



5. YHTEISKESKUSTELU

Ryhmien kirjaamat tavoitteet ja ongelmakohdat ryhmiteltiin seinalle tee-
moittain. Eri ryhmien vastaukset on listattu eri vareilla. Kaikkien ryhmien
tavoitteeksi asettamat teemat on esitetty ensin. Tydpajassa nostettiin
paikallisiksi tavoitteiksi seuraavaa:

Laadukas melunsuojaus; hiljaisuuden palauttaminen
e Melu

e Melunsuojaus 2000-luvun laatuun, aidat tien lahelle

e Pahkindkallion ja Mayravuoren hiljaisuuden palauttaminen

¢ Herttualan kohdalla meluongelman ratkaisu edellyttaa innovaatiota
e Melu Lentolasta itaan

e Meluhaittojen estéaminen

Toimiva joukkoliikenne ja liityntapysakdinti
e Toimiva joukkoliikenne
e Bussit ja pysakit
e Joukkoliikennevaylat Suoramalta Tampereelle
e Laadukas liityntapysakainti

Sujuvuuden parantaminen
e Eritasoliittymissa ramppien sujuvuutta tulee parantaa
e Ohitusmahdollisuus
e Ruuhkautumisen poistaminen

Ymparistbarvojen turvaaminen
e Ekologisten yhteyksien turvaaminen
e Natura 2000 arvojen sailyttaminen
e Natura: linnut, viitasammakko (melu vaikuttaa)
¢ Leventaminen Kangasalan ETL:n kohdalla (ei tilaa)
e Hirvieldimid - aitaus? Vatialasta lanteen

Pyoraily- ja kavely-yhteydet vaylan poikki ja suuntaisesti
e Pyoéraily- ja kavely-yhteydet
e Leinolan ja Vatialan valilla pyorailyn yhteystarve
e Huutijarvelld epayhtendinen pyorailyreitti
e Ulkoilu- ja virkistysreittien turvaaminen

Vaikutukset liikennemaariin
e Alasjarvelle uutta maankayttoa
e Katuraitiotien vaikutus liikkennemaariin
¢ Rataliikenteen kehittamisen huomioon ottaminen -> Vaikutukset liiken-
nemaariin
e 2-kehan ajoitus ja rooli (+ vaikutus muille vaylille) mietittava tarkasti

Nopeusrajoitukset
e Muuttuvat nopeusrajoitukset toisen ryhman mielesta ok, toisen ei
e Vaihteleva ajonopeus ongelmana
e Nopeusrajoitus 80 (100) km/h (valtatietaso)



Erltyypplset tiejaksot ja vaiheittain toteutus
Vaylan jaksotus
e Erityyppisten tiejaksojen tunnistaminen (katumaiset osuudet, tieymparis-
tot)
e Vaiheittainen toteuttaminen ja priorisointi: Suurimpien ongelmien ratkai-
seminen valilla Alasjarvi — Lentola (Suorama)

Maisemanakymat
e Tie sovitettava kulttuurimaisemaan
e Maisemanakymat avataan tuulilasin eika sivuikkunan kautta
e Keskusta on tarkeampi nakyma kuin likainen Kirkkojarvi

Yksittaiset teemat
e Onnettomuudet, turvallisuus
e Hulevedet (erityisesti Kirkkojarven kohta)
e Alykés valaistus

Koko osallistujajoukon yhteisessa keskustelussa tuotiin esiin mm. seu-
raavia asioita:

¢ Melusuojauksessa menetetaan maisemat. Kahdeksankympin ajono-
peuskaan ei vahenna melua riittdvasti. Parhaille maisemakohdille
ehdotettiin [dpindkyvia meluseinia. Paras maisema on nykyaan Ran-
ta-Koiviston rampilta jarvelle, mutta sinne ei voi jaada maisemia
ihailemaan. Toisaalta tie on sovitettava Kangasalan kulttuurimaise-
maan, jota autoilijat voivat ihailla paremmin muualla kuin valtatieta
ajaessaan.

¢ Joukkoliikenneyhteyksia pidettiin tarkeana parantaa.
o Eritasoliittymiin tulisi saada bussipysakit ja liityntapysakadinti
seka autoille etta pyorille.
o Joukkoliikenneyhteyksien parantamisessa on muistettava myos
raideyhteys. Nyt Kangasalan lapi kulkee junarata, mutta juna
ei pysahdy Kangasalla.

e Keskustelua syntyi lilkenne-ennusteesta, jonka Iukuja pidettiin
osin lilan suurina. Ennusteeseen suhtauduttiin varauksella. Liikenne-
ennuste on laadittu kayttden vanhaa Tampereen kaupunkiseudun
lilkennemallia TALLI 2030. Parhaillaan tekeilla olevaa uutta TALLI-
mallia ei viela ole kaytettavissa eika sen valmistumisesta ole tietoa.

o Myobs kaupunkiraitiotien ja joukkoliikenteen vaikutus liikenne-
maariin tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

o Tie on tarkea reitti ita-lansisuuntaisille kuljetuksille, mm. Vena-
jalle. Satakunnan ja Pirkanmaan liitot ovat esitténeet Liikenne-
virastolle, etta valtatie 12 jatkuisi E14-tiena Suomen halki, jol-
loin sen merkitys korostuisi osana merkittavaa ita-lansi suun-
taista yhteytta Skandinaviasta Venajalle.

o Kun Kangasalta lahdetaan Helsinkiin, niin lahdetaankd Tampe-
reen vai Lahden suuntaan?



Kuva 8. Ryhmien tuotokset koottiin seinille kaikkien nahtaville
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Natura-alueella tulee ottaa huomioon eri eldin- ja kasvilajien erilai-
set tarpeet ja niihin kohdistuvat vaikutukset. Lintuja on erityisesti
Kirkkojarven itarannalla seka jarven eteldpuolella. Liikennemelu ei
saisi suuntautua jarvenseldlle. Viitasammakot ja kasvit ovat enem-
man paikkaan sidottuja.

Tulisi turvata monien kayttamat valtatien ylittavat pyoraily- ja ka-
velyreitit.

o Valtatie eristda useat asuinalueet tien toisella puolella sijaitse-
vista ranta-/virkistysalueista ja reiteistd (estevaikutus). Kay-
tossa on nyt useita epavirallisia, turvattomia ylityskohtia.

o Kirkkojarven alikulku on lilan matala, sinne "ei uskalla menna
ilman kyparaa”.

o Tarvitaan turvalliset, laadukkaat poikittaiset yhteydet (yhteys-
tarpeita merkitty liitekartoille).

Tielle toivottiin dlykasta valaistusta, joka himmentyy jos liikkenne
vahenee. Muutenkin syntyi keskustelua alykkaiden ratkaisujen kay-
tosta: muuttuvat nopeusrajoitukset ja tarpeen mukaan vaihtuva
kaistan suunta. Esim. aamulla Tampereen suuntaan kaksi kaistaa ja
iltapdivalla painvastoin. Kaistan suunnan vaihtaminen ei kuitenkaan
ole mahdollista, jos tielle tulee keskikaide.

Nopeusrajoitukseksi esitettiin 70-80 ja 100 seka muuttuvia rajoi-
tuksia. Niiden tuottamana ongelmana pidettiin vaihtelevia ajonope-
uksia, kun liikennemerkkia ei huomata. Esim. Englannissa muuttu-
vat nopeusrajoitukset kerrotaan tien paalla, jolloin ne huomataan
paremmin. Erikoiskuljetusreitillda ne pitaisi kuitenkin sijoittaa liian
korkealle. Loppukeskustelussa toivottiin, etta YVA-menettelyssa tuli-
si arvioida eri nopeusrajoitusvaihtoehtojen vaikutukset. Esimerkiksi
nopeusrajoitusten 70km/h ja 100km/h meluvaikutusten vertailu.
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YVA:ssa arvioitaviksi vaihtoehdoiksi esitettiin eniten sita, etta tie-
jakson lansi- ja itapaissa olisi erilaiset poikkileikkaukset. Keskikai-
teellista 2+2 esitettiin Lentolaan tai Rekialaan asti ja siitd eteenpain
2+1 tai 1+1. Ohituskaistateista on huonoja kokemuksia “kilpa-
ajosta”, joten koko vadlille ei haluttu 2+1 -vaihtoehtoa. Osallistujat
olivat yksimielisia siita, etta keskikaide tulisi olla koko matkalla.

Kysymykseen tarkeimmista tavoitteista ehdittiin saada enaa yksit-
taisia kommentteja, joissa nostettiin esiin liikenteen sujuvuus ja
turvallisuus.
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