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1ta-Suomen ympdristolupavirasto on 10.11.2008 antamallaan paitokselld
Nro109/08/2 Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-
keskus) hakemuksesta muuttanut ja tdydentanyt [td-Suomen vesioikeu-
den 31.7.1978 myontdmai lopullista lupaa Pamilon voimalaitoksen ra-
kentamiseen ja siihen liittyvéddn Koitereen ja Koitajoen sddnndstelyyn,
sellaisena kuin se on korkeimman hallinto-oikeuden 13.12.1979 anta-
malla paédtokselld muutettuna voimassa. [td-Suomen vesioikeus on
26.1.1989 antanut Pamilon voimalaitoksen lopputarkastusta koskevan
paitoksen nro 17/Ym I1/88, jota vesiylioikeus on 31.5.1990 antamallaan
paatokselld muuttanut. Lopputarkastusasiassa annetuilla pddtoksilla on
erdin kohdin muutettu vesioikeuden 31.7.1978 antamaa lupapddtosti nro
60/Va/78.

A. Lupapdiditoksen muutokset

Lupapaitoksen médrdysten C. osan 1) kohdan alakohta ¢ on muutettu
kuulumaan:

c) ja ettd Ala-Koitajoen vanhaan uomaan juoksutetaan vettid véhintdan

4 m*/s 1.10.-31.3. ja vdhintddn 6 m3/s 1.4.-30.9; tatd suuremmista juok-
sutuksista ilmoitetaan, mikali mahdollista, hyvissé ajoin rantatilojen
asukkaille ja juoksutukset pidetidin, mikéli mahdollista, pienempiné kuin
240 m?/s; juoksutuksen ylittdessd 240 m?/s on luvan saajan ilmoitettava
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siitd hyvissd ajoin rantatilojen asukkaille ja korvattava ylityksestd mah-
dollisesti aiheutuvat vahingot. Edelld mainitut véhimmaisjuoksutusta
koskevat méédrdykset ovat voimassa seitsemin (7) vuotta timan padtok-
sen lainvoimaisuudesta, mutta kuitenkin niin kauan, kunnes jaljempéna
madrdtystd juoksutusmidrdysten tarkistamista koskevasta hakemuksesta
annettava paatds on saanut lainvoiman.

Lupapéatoksen midrdysten D. osan 1) kohdan velvoite istuttaa Ala-Koi-
tajoen vanhaan uomaan 2-vuotiaita taimenia 2 000 kpl on tarkistettu
kuulumaan:

- Luvan saajan on maksettava vuosittain tammikuun loppuun mennessa
Pohjois-Karjalan TE-keskukselle kalatalousmaksua 5 000 euroa kiytet-
taviksi toimenpiteisiin, jotka tukevat saimaanlohen poikastuotannon el-
vyttdmisté ja seurantaa Ala-Koitajoessa.

B. Taydentdvd lupamddrdys mddrdysten C. osaan mddrdyksen tarkista-
misesta

Lupapiitoksen médraysten C. osaan on lisdtty uusi méérdys 4) kuulu-
maan:

4) Pamilon voimalaitoksen luvan haltijan on kuuden (6) vuoden kuluessa
tamén padtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta toimitettava Itd-Suomen
ymparistolupavirastoon hakemus edelld timén paitoksen kohdassa A.
madriatyn Ala-Koitajoen vihimmaisjuoksutuksen ja Ala-Koitajoen kala-
talousvelvoitteen mahdollisesta muuttamisesta tai tarkistamisesta.

Hakemukseen on liitettdva riittdviin tutkimuksiin ja seurantoihin perus-
tuva selvitys Ala-Koitajoen eri juoksutusvaihtoehtojen merkityksesta
Ala-Koitajoen kalakannalle, jarvilohen poikastuotannolle ja kannan yll4
pidolle seka eri juoksutusvaihtoehdoista aiheutuvista taloudellisista vai-
kutuksista energian tuotannolle. Ala-Koitajoen osalta vahimmaéisjuoksu-
tuksen lisddmisen vaikutusten seuranta on tehtéva yhteistydssd Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen kanssa.

Ympdéristolupavirasto on perustellut pddtdstddn muun muassa seuraavas-
ti:

Juoksutusta koskeva lupamdiirdys ja korvausvelvollisuus

a) Selvitysmenettelyn riittavyys vesilain (264/1961) 8 luvun 10 b §:n
kannalta



3(38)

Pohjois-Karjalan TE-keskus on yleisen kalatalousedun valvojana tehnyt
15.1.2002 aloitteen Pohjois-Karjalan ymparistokeskukselle vesilain

8 luvun 10 b §:n mukaisen menettelyn kidynnistdmisestd Pamilon voima-
laitoksen osalta. Tavoitteena oli erityisesti turvata nykytilaa paremmin
Saimaan jdrvilohen perinn6llistd monimuotoisuutta ja lajin olemassaoloa
sekd kalastusmahdollisuutta.

Pohjois-Karjalan ympéristokeskus on kirjeessdan TE-keskukselle
2.4.2002 ilmoittanut aloittavansa vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen sel-
vitystyon Pamilon voimalaitoksen osalta.

Selvitystyon yhteydessd Pohjois-Karjalan ymparistokeskus jarjesti kol-
me kokousta (5.12.2002, 26.5.2004 ja 9.12.2004) sekd pyysi aloitteen
johdosta lausunnot Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta ja Vatten-
fall Oy:1td Pamilo Oy:n emoyhtiona.

Selvityksen aikana pidettyihin kokouksiin ovat osallistuneet Pohjois-
Karjalan ymparistokeskus, Pohjois-Karjalan TE-keskus, Enon ja Ilo-
mantsin kunnat, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Pamilo Oy seka
Pielisjoen, Koitereen ja Koitajoen kalastusalueet.

Selvitysmenettelyn yhteydessi ei pystytty sopimaan juoksutuksen lisdi-
misen madrdaikaisestakaan kokeilusta niin, ettd seurantaa varten laadit-
tua ohjelmaa olisi voitu toteuttaa. Pamilo Oy ei ole suostunut korvauk-
setta juoksuttamaan tutkimusohjelmassa esitettya lisdvettd Ala-Koitajo-
keen (kokouspoytékirja 9.12.2004 pidetysti kokouksesta).

Pohjois-Karjalan ympéristokeskus on ilmoittanut 15.2.2005 1dhettdmal-
ladn kirjeelld Pohjois-Karjalan TE-keskukselle, ettd TE-keskuksen aloit-
teen perusteella kdynnistetyssd, Ala-Koitajokeen juoksutettavaa vesi-
madrdd koskevassa selvitystyossa ei voida endd edetd vesilain 8 luvun
10 b §:n 1 momentin mukaisesti eteenpiin, koska selvitystyon jatkami-
seksi tarvittavaa Ala-Koitajoen lisdvesimadrdd Pamilo Oy ei katsonut
voivansa ainakaan tissé vaiheessa antaa. Kun tésti ei pddsty osapuolten
kanssa yhteisymmaérrykseen, ei selvityksen jatkamiselle ollut edellytyk-
sid.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskus on vield 18.10.2005 ympéristolupavi-
raston pyynnosté ilmoittanut, ettd Ala-Koitajoen juoksutusta koskeva
selvitys vesilain 8 luvun 10 b §:n 1 momentin mukaisena on péattynyt.

Lisdksi Pohjois-Karjalan ymparistokeskus on 24.5.2006 toimittanut ym-
paristolupavirastolle selvityksen "Koitereen sdédnndstelyn vaikutukset ja
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kehittimismahdollisuudet" ja ilmoittanut, ettd ei ole mitdan viitteita siiti,
ettd Koitereen sdédnnostelyyn haettaisiin mink&én osapuolen taholta muu-
tosta ympdaristolupavirastolta vesilain 8 luvun 10 b §:n 2 momentin mu-
kaisesti. Pamilo Oy on jéttinyt Koitereen sddnnostelyn vaikutukset ja
kehittimismahdollisuudet ohjausryhmén viimeisessi kokouksessa
15.5.2006 seuraavan lausuman: "Yhti6é hyviksyy suositukset, kuitenkin
siten, ettd jattdd varauksen Ala-Koitajoen virtaamaa koskevan VL 8§ luku
10 b:n mukaisen vaatimuksen johdosta. Yhtion mielestd Koiteretta ja
Ala-Koitajokea koskevat muutosvaatimukset on yhdistettdvé ja arvioita-
va tilannetta kokonaisuutena, koska kokonaisuudessa on kysymys saman
luvan mukaisesta toiminnasta."

Edella esitetyn perusteella ympéristdlupavirasto on katsonut, etté vesi-
lain 8 luvun 10 b §:n 1 momentin mukainen Ala-Koitajoen vanhan uo-
man juoksutusmadrdysten muutosta koskeva menettely on toteutettu ky-
seisen sdddoksen esittdmassd laajuudessa. Kaikilla osapuolilla on ollut
mahdollisuus osallistua selvitysmenettelyyn.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksen tekemén aloitteen vaatimilla toimenpi-
teilld ei ole vélittomia vaikutuksia Koitereen sddnndstelyn ja juoksutuk-
sen muihin ympéristovaikutuksiin. Mahdollisia energiamenetyksid on
selvitetty aloitteen kasittelyn yhteydessé. Lisdksi Koitereen saannostelyn
kehittdmiseen liittyvé selvitysty0 on saatu vuonna 2006 paitokseen ja eri
osapuolet ovat sopineet sddnnostelyyn liittyvistd kehittdmistoimenpiteis-
td. Tasta kehitystyosta oli kuitenkin rajattu pois Ala-Koitajoen juoksu-
tusmaardysten mahdolliset muutokset.

Ympdéristolupavirasto on katsonut, ettd TE-keskuksella oli 8.7.2005 ylei-
sen kalatalousedun valvojana mahdollisuus jittda vesilain 8 luvun

10 b §:n 2 momentin mukainen hakemus ympéristolupavirastolle lupa-
ehtojen tarkistamisesta ja uusien méérdysten asettamisesta.

b) Yleisen edun kannalta saatava hyoty

Ala-Koitajoen vihimmaisjuoksutuksen lisddmisestd nyt maaréttavalla ta-
valla saatava hyOty on ennalta arvioiden yleisen edun kannalta merkitté-
vi, kun otetaan huomioon seuraavaa:

- Nostamalla viahimmaisvirtaama 4—6 m?:iin sekunnissa lisdtédan jérvilo-
hen poikasille kelvollista poikastuotantopinta-alaa merkittdvasti niin,
ettd Saimaan jarvilohen siilyttimisen kannalta keskeiseen geenihuoltoon
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saadaan nykytilanteeseen verrattuna moninkertainen méara poikasvai-
heesta ldhtien luonnonvalinnan ldpikdyneitd yksiloitd. Pelkén viljelykier-
ron varassa olevaa Saimaan jarvilohta voidaan jatkossa ylldpitda ja séi-
lyttdd my0Os emokalapyynnin ja luonnossa lisdéntymisen avulla.

- Virtaaman lisddmisesti jarvilohikannan monimuotoisuuden ja elinky-
kyisyyden parantamiseksi saatavan hyddyn raha-arvo on vaikeasti méa-
rattdvissd, mutta yleisen edun kannalta katsottuna, kun lisdksi otetaan
huomioon Suomen hyviksymit kansainvéliset sopimukset, saatava hyo-
ty on merkittava.

- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvitysmenettelyn yhteydes-
sd 20.8.2003 antaman lausunnon mukaan tutkimuslaitoksen selvitykset
osoittavat, ettd Ala-Koitajoen virtaaman nostaminen tasolle 5 m®/s voi
tarjota jokeen siirretyille emokaloille riittdvit olosuhteet kutemiseen.

- Ala-Koitajoen virtaaman lisdys on kalataloushallinnon laatiman Jarvi-
lohistrategian (MMM, Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003) esitta-
ma toimenpide.

Ala-Koitajoen virtaaman lisdyksen tuloksellisuutta ei voida ennakolta
varmuudella tarkasti arvioida, koska virtaaman lisdyksestd ja sen seuran-
tatutkimuksista ei ole pddsty vapaaehtoisesti yhteisymmaérrykseen eikd
siten saimaanlohen luontaista lisdédntymistd ja paluumahdollisuutta Ala-
Koitajokeen ole kokeiltu. Tdmén vuoksi ympéristolupavirasto on méaa-
rannyt muutetun Ala-Koitajoen juoksutusmairdyksen tarkistettavaksi
niin, ettd tarkistamishakemuksen kasittelyn yhteydessé, kun harkitaan li-
sdjuoksutuksen jatkamisen edellytyksié ja lupaehtoja, ovat kidytdssa seit-
semdn vuoden kokemukset ja seurantatulokset muutetun virtaaman vai-
kutuksista Saimaan jarvilohen poikastuotantoon.

Maaéridtylld juoksutusmuutoksella seitsemiksi vuodeksi on lisdksi myon-
teinen vaikutus Ala-Koitajoen vesiympdristoon, kalastoon ja maisema-
kuvaan seké alueen virkistyskdyttoon. Nédiden vaikutusten osalta saatava
hyoty on paikallinen.

c) Muutosten vaikutukset sdéinndstelystd saatavaan kokonaishy6tyyn

Selvitysmenettelyn yhteydessd tehdyn energiamenetysselvityksen (Olli-
Matti Verta 2002) mukaan Pamilon voimalaitoksella 1 m3/s juoksutuk-
sella saadaan 485 kW:n teho. Voimalaitoksen keskiméérdinen vuosituo-
tanto on noin 256 000 MWh.
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Luonnontilaisen Ala-Koitajoen keskivirtaama on ollut noin 80 m?3/s. Nyt
seitsemin vuoden ajaksi maardtty vihimmaisjuoksutus Ala-Koitajokeen,
kesdlld 6 m*/s ja talvella 4 m3/s, merkitsee nykytilaan verrattuna virtaa-
man lisdysta kesélld 4 m?/s ja talvella 2 m?/s.

Kun otetaan huomioon nyt méérityn lisdjuoksutusvelvoitteen méiiriai-
kaisuus ja sen pieni suhteellinen osuus Pamilon voimalaitoksen koko-
naisvirtaamasta ja energiantuotannosta, ei maaratylla juoksutuksen muu-
toksella ole merkittdvéa vaikutusta sadnnostelystd saatavaan kokonais-

hyotyyn.
d) Vaikutukset sdannostelyn alkuperdiseen tarkoitukseen

Pamilon voimalaitoksen rakentamisen sekd Koitereen ja Koitajoen sidén-
nostelyn alkuperdinen tarkoitus on ollut vesivoiman tuottaminen. Ita-
Suomen vesioikeuden 31.7.1978 antamassa paatoksessd Pamilon voima-
laitoksen rakentamisesta ja siihen liittyvéstd Koitereen ja Koitajoen
saannostelystd e1 voimatalouden lisdksi mainita muita perusteita tai tar-
koituksia annetulle luvalle.

Nyt madratylla Ala-Koitajoen juoksutusmaardayksen muutoksella ei muu-
teta Koitereen ja Y1id-Koitajoen sddnnostelyd milldén tavalla, joten nithin
silld ei ole vaikutusta.

Juoksutusmiirdyksen muutoksen vaikutukset kohdistuvat Pamilon voi-
malaitoksen kautta juoksutettavaan vesimdaraédn seitsemin vuoden ajan.
Mairétty muutos on suhteutettuna Pamilon voimalaitoksen juoksutuk-
seen niin pieni, ettd silld ei ole merkitystd Pamilon voimalaitoksen alku-
perdiseen tarkoitukseen eli vesivoiman tuottamiseen.

e) Korvausvelvollisuuden arviointi

Vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momentin mukaan lupaehtojen tarkistamises-
ta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, mikili ne eivét
ole véhaisid, korvataan hakijan varoista vesilain 11 luvun sdannoksid
noudattaen. Siind tapauksessa, ettd tarkistamisesta on muutakin kuin pai-
kallista merkitystd, korvaukset maksaa valtio. Maksettavia korvauksia
voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyddyt ja sii-
td aiheutuvat edunmenetykset seki aika, jonka hyddynsaaja on voinut
kayttdd saannostelyd hyvikseen.
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Ala-Koitajoen juoksutusmairin muutoksesta ei atheudu haittaa tai va-
hinkoa uoman tai sen rantojen kaytolle. Siten ainoa korvausvelvollisuu-
den kannalta arvioitava edunmenetys on Pamilon voimalaitokselle ai-
heutuva vesivoiman tuotannon vihenem4 seitsemén vuoden ajan.

Ympéristolupavirasto on katsonut nyt seitsemén vuoden ajaksi méératyn
juoksutusmairdyksen muutoksen merkityksen Pamilon voimalaitoksen
vesivoiman tuotannolle olevan vidhiistd suuremman. Vuositasolla juok-
sutusmédran lisdyksen merkitys on hakemusaineiston perusteella laskien
noin 12 000 MWh. Tosin vuotuisen edunmenetyksen tarkka arviointi en-
nalta on mahdotonta, koska Ala-Koitajoen ollessa Pamilon voimalan tul-
vajuoksutusuoma, juoksutus ei kaikin ajoin olisi korvattavaa.

Edelld mainittuun vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momenttiin siséltyvin so-
vittelumahdollisuuden nojalla ymparistélupavirasto on katsonut, etti Pa-
milo Oy on vuodesta 1955 lidhtien voinut kayttdd sddnnostelyd hyvék-
seen kompensoimatta nykytiedon valossa tdysimdardisesti siitd aiheutu-
nutta haittaa Ala-Koitajoen luontaiselle saimaanlohelle. Kun otetaan
huomioon médriaikaisesta lisdjuoksutuksesta yleiselle edulle koituva
hyoty uhanalaisen kalalajin sdilyttdmiseksi, korvausvelvoitteen asettami-
nen ei ole tarpeen.

Kalatalousvelvoitteen tarkistamisen perustelut

Kun otetaan huomioon se, ettd ympéristolupaviraston paiatokselld Ala-
Koitajoen virtaamaa on lisitty Saimaan jarvilohen ja my6s muun virta-
vesikalaston elinolosuhteiden kannalta merkittivisti aikaisemmin vallin-
nutta tilannetta paremmaksi, niin ympéristdlupavirasto on katsonut, etta
perusteita Ala-Koitajoen kalakannan hoitoa koskevan velvoitteen muut-
tamiselle ei vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla
ole.

Sen sijaan on kysymys edelld mainitun vesilain kohdan tarkoittamasta
kalatalousvelvoitteen tarkistamisesta, koska taimenen istutusvelvoite ei
ole tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa Ala-Koitajoen virtaamia nos-
tetaan ensisijaisesti Saimaan jarvilohen lisdidntymis- ja poikastuotanto-
mahdollisuuksien lisd&dmiseksi.

Siksi ympéristolupavirasto on médrédnnyt aiemman 2 000 kaksivuotiaan
taimenen istutusvelvoitteen sijasta 5 000 euron vuotuisen kalatalousmak-
sun. Sen suuruus vastaa aikaisemman istutusvelvoitteen toteuttamiskus-
tannuksia ja sen kdytolla voidaan parantaa velvoitteen kalataloudellista
tulosta nyt méératyissd Ala-Koitajoen virtaamaolosuhteissa.
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Perustelut mddrdysten C. osan uusien mddrdyksien tarkistamisesta

Vesilain 8 luvun 10 a §:n mukaan vesiympériston ja sen kidyton kannalta
merkittdvat sddnndstelyluvan ehdot tulee maarata tarkistettaviksi maara-
ajoin, jollei tillaista midrdysta ole pidettdvi erityisestd syystd ilmeisen
tarpeettomana.

Ympiristolupavirasto on katsonut, ettd nyt maarittyjen juoksutus- ja ka-
latalousmééraysten osalta niiden méardaikainen tarkistaminen on erityi-
sen perusteltua, koska virtaaman muutoksen merkitysti voidaan tarkasti
selvityksiin perustuen arvioida vasta riittdvan pitkén seurantajakson jil-
keen. Mééraaikainen tarkistaminen on ollut myds hakijan esitys.

Ympdristolupaviraston soveltamat oikeusohjeet

Vesilaki 2 luku 14 § 2 momentti ja 22 § 4 momentti sekd 8 luku 10 a § 1
momenttija 10 b §

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on, hyldten Vattenfall Sahkontuotanto Oy:n vali-
tuksen muutoin, kumonnut ymparistlupaviraston paatdksen siltd osin
kuin siind on médritty luvan saaja maksamaan vuosittain Pohjois-Karja-
lan TE-keskukselle kalatalousmaksua 5 000 euroa.

Hallinto-oikeus on perustellut ratkaisuaan seuraavasti:
Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaan, jos vesilain nojalla tai aikaisemmin
voimassa olleiden sddnnosten nojalla annettuun lupaan perustuvasta
sadnnostelystd aiheutuu vesiympariston ja sen kidyton kannalta huomat-
tavia haitallisia vaikutuksia eikd padtokseen ole sovellettava

10 a §:44, asianomaisen alueellisen ympéristokeskuksen (nykyisin elin-
keino-, litkkenne- ja ympéristokeskus) tulee riittdvisséd yhteistydssa luvan
haltijan, sdédnnostelysti hyotya saavien, vaikutusalueen kuntien ja mui-
den asianomaisten viranomaisten kanssa selvittdd mahdollisuudet véhen-
tad sddnnostelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen ymparistokeskuksen
(nykyisin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus) tulee tarvittacssa
kuulla muitakin asianosaistahoja.
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Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ymparisto-
keskus (nykyisin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus), kalatalousvi-
ranomainen tai kunta voi, jollei 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia
voida muutoin riittdviasti vihentdd, hakea ympéristolupavirastossa (ny-
kyisin aluehallintovirasto) lupaechtojen tarkistamista tai uusien méaérdys-
ten asettamista.

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd yleisen edun kannalta saatava
hyoty on olosuhteisiin ndhden merkittdvi. Tarkistaminen ei saa myo0s-
kddn vahentdad huomattavasti sddnndstelystd saatua kokonaishyotya eikd
muuttaa olennaisesti sidnndstelyn alkuperdisti tarkoitusta, paitsi milloin
se on jo menettdnyt merkityksensd. Jos tarkistamisen edellytykset ilmei-
sesti ovat olemassa, ymparistdlupavirasto (nykyisin aluehallintovirasto)
voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole riittdvaa selvitystd, madriatd myos lu-
van haltijan toimittamaan ymparistolupavirastolle (nykyisin aluehallinto-
virasto) tarvittavat lisdselvitykset. Tdhdn ympéristolupaviraston (nykyi-
sin aluehallintovirasto) padtokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei
luvanhaltija ole toimittanut lisdselvitystd méadraajassa ymparistolupavi-
rastoon (nykyisin aluehallintovirasto), se voidaan teettdd hanen kustan-
nuksellaan. Tarkistamista suoritettaecssa noudatetaan soveltuvin osin

10 §:ssd tarkoitettuja sdannoksia.

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jol-
leivit ne ole vdhiisid, médratadan hakijan korvattaviksi noudattaen sovel-
tuvin osin 11 luvun sddnnoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion
varoista, jos tarkistamisella ei ole pddasiassa paikallista merkitysta.
Sddnnostelystd saatavan hyddyn menetyksestd maksettavia korvauksia
voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja sii-
td aiheutuvat edunmenetykset seki aika, jonka hyodynsaaja on voinut
kayttdd sddnnostelyd hyvikseen.

Selvitysmenettelyd koskevat vditteet

Vattenfall Sdhkontuotanto Oy on vaatinut, ettd ympéristolupaviraston
paatos tulee kumota, koska lupaviraston olisi tullut jattda Pohjois-Karja-
lan TE-keskuksen hakemus tutkimatta silld perusteella, ettd selvitysme-
nettelyd asiassa ei ole tehty vesilain 8 luvun 10 b §:n 1 momentin mukai-
sesti eikd selvitystyoté ole viety loppuun asti. Hallinto-oikeus on toden-
nut, ettd ymparistokeskuksen kdynnistdman Ala-Koitajoen selvitysme-
nettelyn yhteydesséd on pidetty kolme kokousta, joihin ovat osallistuneet
ympdristokeskus, TE-keskus, alueen kunnat, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos, Vattenfall Sihkontuotanto Oy:n Pamilon voimalaitos sekd
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alueen kalastusalueet. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan selvi-
tysty0 péétettiin, koska sopimusratkaisuun ei pdésty. Edelld olevan pe-
rusteella hallinto-oikeus on katsonut, etti selvitysmenettelyssi on riitté-
vissd yhteistyOssa eri osapuolten kesken selvitetty mahdollisuuksia va-
paachtoiseen sddnndstelyluvan tarkistamiseen. Selvitysmenettely on teh-
ty vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisesti ja se on saatettu loppuun. Koska
selvitysmenettely on osoittanut, ettei mahdollisuutta vapaaehtoiseen
sadnnostelyluvan tarkistamiseen ole, on TE-keskus kalatalousviranomai-
sena voinut hakea ympéristolupavirastossa lupaméérdysten tarkistamista
ja uusien lupaméérdysten asettamista. Siltd osin kuin yhtid on esittényt,
ettd Ala-Koitajoen ja Koitereen sddnndstelyn juoksutusmidrdysten muut-
tamista koskeva selvitystyo olisi tullut késitelld samanaikaisesti, hallin-
to-oikeus on katsonut samoin kuin ymparistolupavirasto, ettd Ala-Koita-
joen juoksutusmiirdysten muutoksella ei ole vélittomid vaikutuksia Koi-
tereen sdaannostelyn ja juoksutuksen muihin ympaéristovaikutuksiin. Li-
sdksi Koitereen selvitystyd on saatu pddtokseen vuonna 2006 ja eri osa-
puolet ovat sopineet sddnnostelyyn liittyvistd kehittdmistoimenpiteista.
Edelld oleva perusteella hallinto-oikeus on katsonut, ettei ympaéristolupa-
viraston pédétostd, jolla yhtion vaatimus hakemuksen tutkimatta jattami-
sestd on hylétty, ole perusteita kumota.

Sddnnostelyn tarkistamisen edellytykset
Tarkistamisesta yleisen edun kannalta saatava hyéty

Saannostelypéétoksen tarkistamisen edellytyksend on, etti siitd yleisen
edun kannalta saatava hyoty on olosuhteisiin nihden merkittdvé. Hallin-
to-oikeus on katsonut, ettd vihimmaisjuoksutuksen lisdédmisesté yleisen
edun kannalta saatava hyoty on ensisijaisesti se, ettd jarvilohen poikas-
tuotantopinta-ala Ala-Koitajoessa lisddntyy. Talloin voidaan pitdé ny-
kyistd suurempi osa poikasista luonnonolosuhteissa. Saatavan hyodyn
rahamddrdinen arvo on vaikeasti arvioitavissa. Hallituksen esityksen (HE
17/1994) mukaan hyodyn ei tarvitse olla absoluuttisesti suuri, jos se on
olosuhteisiin ndhden merkittdvi. Olosuhteet liittyvit uhanalaisen sai-
maanlohen kannan suojeluun, jolla on yleistd merkitysti. Lisdjuoksutuk-
sen avulla turvataan saimaanlohen sdilymistd. Hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd vihimmaisjuoksutuksen lisddmisestd saatava hyoty on téssa ta-
pauksessa olosuhteisiin ndhden merkittiva.

Tarkistamisen muut edellytykset
Tarkistaminen ei saa vihentdd huomattavasti sddnnostelystd saatavaa ko-

konaishyo6tya eikd muuttaa olennaisesti sddnndstelyn alkuperiisti tarkoi-
tusta. Ympdristolupaviraston valituksenalaisessa padtoksessd madrddma
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vahimmaisjuoksutuksen lisdys Ala-Koitajoen vanhaan uomaan merkitsee
alempaan lupaan verrattuna virtaaman lisdystd keskimaarin 3 m?/s. Li-
sdys on 4 % keskivirtaamasta. Edelld olevan perusteella ja ottaen huo-
mioon mitd ympéristdlupaviraston paatoksen perusteluissa muutosten
vaikutuksista sddnnostelystd saatavaan kokonaishydtyyn ja sddnndstelyn
alkuperdiseen tarkoitukseen on lausuttu, hallinto-oikeus on katsonut, et-
tei madritty vihimmaisjuoksutuksen muutos vihennd huomattavasti
sadnnostelystd saatavaa kokonaishyotya eikd se muuta olennaisesti sdén-
nostelyn alkuperdisté tarkoitusta tuottaa vesivoimaa voimalaitokselle.

Edella olevan perusteella vesilain 8 luvun 10 b §:n 3 momentin mukaiset
edellytykset luvan tarkistamiselle tayttyvit.

Korvaus menetetystd energiasta

Vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momentin mukaan tarkistamisesta aiheutuvat
vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivét ne ole vahaisid, maa-
ratddn hakijan korvattavaksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun sidin-
noksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkistami-
sella ei ole pddasiassa paikallista merkitystd. Sadnnostelystd saatavan
hy6dyn menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen
huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd atheutuvat edunmene-
tykset seki aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyttdd sdédnndstelyd hy-
vikseen.

Viahimmaisjuoksutuksen lisdédmisestd voimalaitosyhtidlle vuosittain ai-
heutuvan menetyksen méardksi yhtio on esittdnyt 12,1 GWh, jonka ym-
paristolupavirasto on pydristdnyt noin 12 000 MWh. Asiakirjoihin sisél-
tyvan selvityksen perusteella laskien hallinto-oikeus on pdatynyt samaan
arvioon kuin ympéristolupavirasto. Menetys on vahéisti suurempi. Sdén-
nostelyhyddyn menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella.
T&lloin on otettava huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd ai-
heutuvat edunmenetykset seki aika, jonka hyddynsaaja on voinut kéyt-
tad sddnnostelyd hyddykseen. Pamilon voimalaitos on rakennettu vuonna
1955, josta ldahtien voimalaitosyhtid on voinut kédyttad sddnndstelya hy-
vikseen kompensoimatta nykytiedon valossa tdysimadraisesti siitd ai-
heutunutta haittaa saimaanlohikannalle. Pamilon voimalaitoksen tuotan-
to on noin 260 000 MWh/a. Tehonmenetys nyt médritystd keskimdirin

3 m?/s lisdjuoksutuksesta on korkeintaan 5 % vuosituotannosta. Tarkista-
misesta yleiselle edulle koituvaa hyotya hallinto-oikeus on pitdnyt mer-
kittavana. Hallinto-oikeus on todennut, ettd voimalaitokselle aiheutuva
edunmenetys on otettu riittdvasti huomioon kalatalousmaksua maérat-
tdessd. Pamilon voimalaitoksen laskennallinen osuus Pamilon, Kuurnan
ja Kaltimon voimalaitosten aiheuttamasta kokonaisvahingosta laitosten
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sulkeman koskipinta-alan suhteessa olisi 72 355 euron vuosittainen kala-
talousmaksu. Pamilon kalatalousmaksuksi on ympéristolupaviraston
padtoksessd madratty 5 000 euroa, jonka hallinto-oikeus on tdlla paatok-
selld poistanut. Edelld olevan perusteella asiassa ei jad yhtiolle mitddn
korvattavaa. Yhtion korvausvaatimus on siten hylétty.

Kalatalousvelvoite

Kalataloudellisen velvoitteen mitoitusperuste on kustannus, joka aiheu-
tuu kalataloudellisen vahingon poistamisesta. Kuurnan, Kaltimon ja Pa-
milon voimalaitosten osalta vahinko on saimaanlohen ja muiden virtaku-
tuisten kalojen nousun ja poikastuotannon loppuminen joessa ja kalakan-
tojen taantuminen Saimaalla. Vahingon méaréé ei ole aikoinaan selvitet-
ty, eiké luotettavaa selvitysté ole endd saatavissa. Vahingon maéra on
siksi arvioitava.

Hallinto-oikeus on hyvéksynyt hakijan esittimén perusteen, ettd velvoit-
teiden tulee kattaa saimaanlohen sailyttamiseksi tarpeelliset kalanviljely-
kulut. Hakijan selvityksen mukaan nykyisten istutusten kustannus on
noin 224 500 euroa vuodessa ja emopyynti ja seuranta maksavat noin

25 000 euroa vuodessa. Kalastuksessa on tapahtunut muutoksia, jotka ai-
heuttavat viljelylle lisdkuluja. Erityisesti runsas verkkopyynti heikentda
istutusten tulosta ja vaikeuttaa emokalojen saantia. Kalastuksen muutok-
sesta aiheutuvia viljelyn lisdkuluja ei voida kokonaan siirtdé luvanhalti-
joiden velvoitteisiin. Toisaalta voimalaitokset ovat vaikuttaneet myos
muihin virtakutuisiin kalakantoihin kuin loheen ja aiheuttanut menetyk-
sid muun muassa jarvitaimenen, siian ja harjuksen saaliiseen. Tdmén pe-
rusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd vahingon kompensoimiseksi tarvitta-
van kalatalousmaksun miird on yhteensd 249 500 euroa.

Ositus kolmen voimalaitoksen kesken

Voimalaitoksista jokainen sulkee kokonaan kalan nousun yldpuoliseen
Pielisjokeen ja Ala-Koitajokeen. Vahingon osittamisesta samaan vesis-
toon rakennettujen laitosten kesken ei ole yksiselitteistd oikeuskaytiantoa.
Kolmen voimalaitoksen aiheuttaman kokonaisvahingon méaéra on luotet-
tavan selvityksen puuttuessa arvioitu. Laitoskohtaisten vahinkojen maé-
ristd ei ole myoskddn selvitystd. Tdmén takia hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd vastuu vahingoista on jaettava laitosten kesken niiden padotta-
mien koskipinta-alojen suhteessa.
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Laskennalliset osuudet ovat seuraavat:

Rakennusvuosi Koskipinta-ala % Maksu
ha euroa/v
Kuurnan
voimalaitos 1971 73 30 74 850
Kaltimon
voimalaitos 1958 98 41 102 295
Pamilon
voimalaitos 1955 70 29 72 355

Pddtoksen kumoaminen 5 000 euron kalatalousmaksun osalta

Kun otetaan huomioon yhtiolle juoksutusmiérdysten muutoksista aiheu-
tuva energian menetys, ei ole perusteita maaratd yhtidlle kalatalousmak-
sua. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus on kumonnut péétoksen siltd osin
kuin siind on maaratty luvan saajan maksettavaksi 5 000 euron kalata-
lousmaksu.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Vesilaki (264/1961) 2 luku 14 § 3 momentti ja 8 luku 10 b §
Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vattenfall Sihkontuotanto Oy on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oi-
keuden ja ympaéristolupaviraston paédtokset kumotaan ja Pohjois-Karjalan
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikon hakemus Pamilon
voimalaitokseen liittyviin Koitereen ja Koitajoen sddnnostelyd koskevien
lupaehtojen muuttamiseksi jatetddn tutkimatta tai toissijaisesti hylataan.
My®os kalatalousvelvoitetta koskeva muutoshakemus on hyléttiva.

Mikali hallinto-oikeuden péatds pysytetdén, on Pohjois-Karjalan elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskus tai valtio méérattava korvaamaan Pa-
milo Oy:lle tarkistamisesta aiheutuvana edunmenetyksend 12 780 000
euroa.

Yhti6 on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja liséksi esittanyt,
ettd Pohjois-Karjalan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen hakemus koski
Ita-Suomen vesioikeuden 31.7.1978 myOntdmaa vesitaloudellista lupaa,
jossa on kyse Pamilon voimalaitoksen rakentamisesta sekd Koitereen ja
Koitajoen sédénnostelystd. Hakemuksen mukaan Ala-Koitajokea koskeva
juoksutusmairiys sisdltyy Pamilon voimalaitoksen lupaehtoihin.
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Kyseisessa vesioikeuden paitoksessd on annettu kaksi eri lupaa, vesilain
3 luvun mukainen voimalaitoslupa ja vesilain 8 luvun mukainen sdin-
nostelylupa. Silla seikalla, liittyyko Ala-Koitajoen juoksutusméérdys
voimalaitos- vai sddnnostelylupaan, on vireilld olevan hakemuksen kan-
nalta oikeudellista merkitystd. Paatoksesséd on késitelty ensin voimalai-
tosluvan myontdmisedellytyksii ja paadytty sithen johtopaitokseen, ettd
edellytykset lopullisen luvan mydntdmiseen voimalaitoshankkeelle oli-
vat olemassa.

Sadidnnostelyluvan edellytyksistd padtoksessd on lausuttu seuraavaa:
Miti sitten tulee haettuun Koitereen ja Koitajoen sddnndstelyyn, vesioi-
keus asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella katsoo, ettd sddnnoste-
lyhankkeen toteuttaminen on tarpeen Pamilon voimalaitoksessa kéytetta-
vin vesivoiman lisddmiseksi ja kdyton tasoittamiseksi ja siitd koituvaa
hyd6tya on pidettdvd melkoisena. Sddnnostelystd tulee hyotya ainakin
Kuurnan Voima Oy:lle Pielisjokeen rakennetun Kuurnan voimalaitoksen
omistajana ja Oy Kaukas Ab:lle sanottuun jokeen rakennetun Kaltimon
voimalaitoksen omistajana. Sen johdosta on sddnndstelyyn osallistumista
varten toimitettu sdddetty tarjousmenettely. Kuurnan Voima Oy ja Oy
Kaukas eivit ole halunneet osallistua sddnnostelyyn. Muitakaan osallis-
tumisilmoituksia ei ole tehty. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
Pamilo Osakeyhtié omistaa sddnndstelyn toimeenpanoa varten tarpeelli-
set padot, rakenteet ja laitteet ja niiden pohjaksi tarvitut alueet. Sanottu
osakeyhtio omistaa my0s ldhes kaikki vedenkorkeuden vaihtelun alai-
seksi joutuvat Koitajoen, Koitereenjoen ja Koitereen ranta-alueet. Muille
kuuluviin sanotunlaisiin alueisiin rakennuksineen ja rakenteineen on
mainitulla osakeyhtiolld, joitakin véhiisiad yksittdisid alueita ja rakenteita
lukuun ottamatta, sopimuksiin perustuva oikeus. Sdannostelyhankkeesta
saatavaa hyotya on pidettdvd huomattavana verrattuna siitd johtuvaan
vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen. Vesioikeus katsoo,
ettd edellytykset myos sddnndstelyluvan myontdmiseen ovat olemassa.”

Lupaharkinnan lopputulos on, ettd hakijalle on mydnnetty sekd voima-
laitoksen rakentamislupa ettd Koitereen ja Koitajoen sdédnndstelylupa.
Taman jilkeen pddtoksessd on madritty voimalaitoksen rakentamista ja
sadnnostelyn toteuttamista varten tarvittavista lupaméérayksista.

Ratkaisusta ilmenee muun muassa se seikka, ettd lopullisessa lupapaa-
toksessd Ala-Koitajoen juoksutusmiirdys on kytketty Koitereen ja Koi-
tajoen sdaannostelylupaan eikd Pamilon voimalaitoksen rakentamislu-
paan. Kalatalousvelvoitetta koskevat mééraykset on koottu lupamaa-
rdaykseen D. Kalatalousvelvoitteeseen sisdltyy muun muassa velvoite pe-
rata Ala-Koitajoen vanhaan uomaan kalojen kulkutie siten, ettd uomaan
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jaa riittdvasti seisonta- ja lepopaikkoja. Arvokalojen joutuminen voima-
laitoksen koneistoihin tulee estii ja luvanhaltijalle on maaritty kalojen
istutusvelvoitteita. Liséksi luvanhaltijan tuli teettdd muun muassa Koita-
jokea koskeva kalataloudellinen selvitys, jonka valmistuttua maa- ja
metsitalousministeriolld oli mahdollisuus saattaa kalakannan sdilytta-
mistd koskevat luvansaajan velvollisuudet uudelleen vesioikeuden kési-
teltdvaksi.

Jo aikoinaan erdissid toimitusmiesten lausunnosta annetuissa muistutuk-
sissa kalataloudellisena velvoitteena vaadittiin Ala-Koitajokeen suurem-
paa minimivirtaamaa. Muun muassa kalastuskunnat totesivat yhteisessa
muistutuksessa seuraavaa: "Saimaan lohi oli luonnontilassa noussut Koi-
tajokeen. Koitajoki oli Pielisjoen ohella kalan tirkein ja ainoa lisddnty-
misalue. Nuorajirveen tuli istuttaa purotaimenten asemesta jarvitaime-
nia. Kalaportaan rakentaminen Hiiskoskelle oli tarkoituksetonta ja por-
taan rakentamiseen tarvittavat varat tuli kdyttda esimerkiksi luonnonra-
vintolammikon rakentamiseen. Mahdollisista ruoppauksista huolimatta
2 m’/s suuruinen minimivirtaama Koitajokeen oli niin pieni, ettd varsin-
kin kookkaampien kalojen kulku ja menestyminen oli kyseenalaista."
My0s maa- ja metsdtalousministerion kalastus- ja metséstysosasto esitti,
ettd "Ala-Koitajokeen tuli maéritd minimivirtaama 3 m’/s ja Koitereen
saannostelyn alarajaksi lukema 142,30, koska tasti tasosta alaspdin las-
kettaessa muun ohella muikun ensimmaéinen vuosiluokka tiettdvasti kar-
sii huomattavasti". Edelld mainitut vaatimukset eivét kuitenkaan menes-
tyneet.

Hallinto-oikeus on perustelematta hyldnnyt yhtion valituksessaan esitté-
méin vaatimuksen siitd, ettd ymparistolupaviraston olisi tullut jéttaa tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen hakemus viran puolesta tutkimatta.

Lupamenettelyn yhteydessé kertyneiden asiakirjojen monista eri kohdis-
ta kdy ilmi, ettd hakemuksessa vaadituilla toimenpiteilla ja kalatalous-
maksuilla pyritddn vihentdmaan viitettyjéd kalataloudellisia vahinkoja.
Vastineessaan hallinto-oikeudelle hakija on todennut, ettd asiassa on
kyse alkuperdisen Saimaan jarvilohikannan séilyttimisestd Suomessa.
Vireille panemillaan hakemuksilla tydvoima- ja elinkeinokeskus on pyr-
kinyt muuttamaan kolmen voimalaitoksen kalataloudelliset velvoitteet.
My0s hallinto-oikeus on tarkastellut lupahakemuksia kalatalousvelvoit-
teiden muutoshakemuksina.

Vesilain muuttamista koskevan lain (553/1994) perusteluissa (HE
17/1994 vp) todetaan, ettd kalataloudellisten velvoitteiden tai maksujen
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tarkistamisesta sdddetddn 2 luvun 22 §:n 4 momentissa. Uudistuksen yh-
teydessa korostettiin, ettd kalataloudellisella vahingolla ymmarretdan
muun muassa jollekin vesialueen kalaston osalle, esimerkiksi tietyn ar-
vokkaan kalalajin kannalle, aiheutuvaa vahinkoa.

Kalatalousvelvoitteiden muuttamista tai tarkistamista koskevat edelly-
tykset tulee erottaa muista ymparistohaitoista. Kalatalousvelvoitteen
muutosvelvoitetta ei voida kohdistaa sddnnostelylupaosioon edes silloin,
kun samalla pédétokselld hankkeen toteuttamista varten on annettu seka
voimalaitoksen rakentamislupa ettd vesiston sdédnndstelylupa. Kun ote-
taan huomioon, ettd nyt vireilld olevalla lupahakemuksella pyritdédn vesi-
lain 8 luvun 10 b §:n nojalla muuttamaan voimassa olevaa kalatalousvel-
voitetta, hakemus tulee jattdd tutkittavaksi ottamatta tai vaihtoehtoisesti
hyléata.

Koitereen ja Koitajoen sddannostelylupaa koskeva vesilain 8 luvun

10 b §:n mukainen selvitystyo jakaantui kahteen vaiheeseen. Ensimmai-
sessd vaiheessa kasiteltiin Ala-Koitajokea. Selvitystydssa olisi haluttaes-
sa voitu hankkia tutkimustietoa muun muassa vaelluspoikasten kuollei-
suudesta ja lisdédntymisen onnistumismahdollisuuksista. Elinympéristo-
kartoituksilla, habitaattimalleilla ja mddin haudontakokeilla olisi puoles-
taan voitu selvittdd poikastuotantoalueiden mééréi ja laatua.

Tyovoima- ja elinkeinokeskus oli kiinnostunut pelkéstédn juoksutuksen
lisidmisen kokeilusta. Lisdjuoksutuskokeiluun ei 16ytynyt tarvittavaa ra-
hoitusta, minka jélkeen vesilain 8 luvun 10 b §:n mukainen selvitystyo
keskittyi Koitereen sdédnnostelyyn ja muihin ympéristovaikutuksiin.

Yhti6 ja Pohjois-Karjalan ympéristokeskus eivét missédén vaiheessa sul-
keneet pois mahdollisuutta tarkastella Ala-Koitajoen juoksutusmidriyk-
sid yhdessd Koiteretta koskevan sddnndstelyn kehittimishankkeen yhtey-
dessé. Pohjois-Karjalan ympéristokeskus on 15.2.2005 tyovoima- ja
elinkeinokeskukselle ldhettdmisséddn kirjeessa todennut muun muassa
seuraavaa: "Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus esittid, ettd Ala-Koita-
joen lisdvirtaamaa koskevan selvityksen tietoja tarkastellaan vield yhdes-
sd Koitereen jarviallasta koskevan selvityksen my6hemmin vuonna 2005
tuottamien tietojen ja sdéinndstelysuositusten kanssa ja tuolloin yhteis-
tyossd luvanhaltijan kanssa neuvotellaan vapaaehtoisen muuttamisen
mahdollisuuksista yhtd aikaa sekd Koitereen sddnndstelyn ettd Ala-Koi-
tajoen osalta". Ymparistokeskus on nimenomaisesti halunnut kirjata sel-
vitystyon asiakirjoihin vetoomuksen, ettd mikéan osapuoli, jolla on vesi-
lain 8 luvun 10 b §:n 2 momentin mukainen oikeus luvan muuttamisen
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hakemiseen, ei ldhtisi litkkeelle ennen kuin Koitereen sddnnostelya kos-
keva vapaaehtoisiin muutosratkaisuihin tdhtdiva prosessi on viety péda-
tokseen.

Pohjois-Karjalan ympéristokeskus on ilmoittanut, ettd Koitereen sdén-
nostelyn kehittdmisen ohjausryhmin viimeinen kokous on pidetty
28.3.2006 ja julkaisu "Koitereen sddnnostelyn vaikutukset ja kehittdmis-
mahdollisuudet" on toimitettu Itd-Suomen ymparistdlupavirastolle
30.11.2006. Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalata-
lousyksikkd jatti hakemuksen Itd-Suomen ympaéristolupavirastolle
6.7.2005 eli siis ennen kuin selvitystyo oli pdéttynyt. Tydvoima- ja elin-
keinokeskuksen kalatalousyksikko on vastoin vesilain 8 luvun

10 b §:4én kirjattua edellytysti ja ympéristokeskuksen nimenomaista ve-
toomusta hakenut ympéristolupavirastolta lupaehtojen tarkistamista jo
ennen kuin lainkohdan 1 momentissa tarkoitettu selvitys on valmistunut.
Hakemus tulisi jo télldkin perusteella hylata.

Ala-Koitajoen juoksutusmiirdys ja Koitereen veden korkeutta koskevat
madrdykset liittyvit vesioikeuden myontdmiin sdénnostelylupaan. Las-
kennallisesti ohijuoksutuksen lisdlys vastaisi vuositasolla tilavuutena
94,6 miljoonaa kuutiometrid, joka Koitereen pinnan korkeudessa vastaisi
50 cm:ié.

Yhtion tavoitteena on tuottaa sihkod hyddyntamalld uusiutuvaa vesivoi-
maa. Mikili sdhkontuotanto pyrittdisiin my0s uusien juoksutusméariys-
ten vallitessa sédilyttdmddn entiselld tasolla, heijastuisi tima tavoite Koi-
tereen vedenpinnan korkeuksiin ja silld olisi myos ympéristovaikutuksia.
Ala-Koitajoen uuden juoksutusmairidyksen aiheuttamaa tuotannonmene-
tystd on lupaméaéardysten sallimissa rajoissa mahdollista pienentéda opti-
moimalla Koitereen sdénndstelyé uutta tilannetta vastaavaksi. On mah-
dollista, ettd tissi tilanteessa jouduttaisiin tarkastelemaan uudelleen
my06s Koitereen sddnndstelyn kehittdmissuosituksia. Yhtio on kirjautta-
nut suosituksia valmistelleen ohjausryhmin viimeisen kokouksen poyta-
kirjaan Ala-Koitajoen virtaamaa koskevan varauksen.

Virtaamalisidyksen ansiosta tapahtuva vaelluspoikastuotantopotentiaalin
lisdys Ala-Koitajoessa ja jirvivaelluksen aikaisen smolttien selvidmisto-
denndkdisyys pystyisi 18 hehtaarin poikastuotantopinta-alalla tuotta-
maan alle kaksi kutukalaa (3 600 smolttia x 0,038 % = 1,37 kutukalaa).

Hakemuksella pyritdén vasta selvittiméan, kuinka suuri hy6ty virtaaman
lisdykselld olisi saavutettavissa kalakannan hoidolle. Tdmén tiedon sel-
vittdminen ei tdytd lainkohdan edellyttimaa yleisen edun kannalta saata-
van hyodyn kriteerid. On mahdollista, ettd jilkeenpiin todetaan, ettei
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virtaaman lisdykselld kalakannan hoidon kannalta ollut mitdén vaikutus-
ta tai vain vdhdinen merkitys. Itd-Suomen ympéristolupaviraston paatok-
seen liitetyssd ddnestyslausunnossa on todettu, ettd yleiselle edulle saata-
vana merkittdvani hyotyné ei voida pitdd pelkistddn sitd, ettd vahim-
maisjuoksutusten lisidmisen jalkeen olisi mahdollista tutkimuksen avul-
la selvittda lisdjuoksutuksen merkitysti jarvilohen luonnonmukaisen
elinkierron palauttamisessa.

Vesilain 8 luvun 10 b §:n soveltamisalaan ei kuulu uhanalaisten kalala-
jien suojelu. Sddnndstd on nyt kdytetty sille vieraaseen tarkoitukseen.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettid kun yhtioltd poistetaan 5 000 euron
suuruinen kalatalousmaksu eiki sille maarétd uutta 72 355 euron suu-
ruista kalatalousmaksua, yhtidlle ei jaa mitddn korvattavaa. Timéa perus-
te on kestdmaton. Yhtiolle aiheutuva 639 000 euron tuotantomenetys ei
kuittaannu silld, ettd 5 000 euron suuruinen kalatalousmaksu poistetaan
eikd myoskddn sillé, ettei yhtiolle madratd uutta 72 355 euron suuruista
kalatalousmaksua.

Hallinto-oikeuden tekema ositus kalatalousvahingon kompensoimiseksi
kolmen voimalaitoksen kesken on virheellinen. Pamilon voimalaitoksel-
le atheutuva menetys on moninkertainen verrattuna kahdelle muulle voi-
malaitokselle mairéttyyn kalatalousmaksuun. Mikili Pamilo Oy:lla olisi
valintamahdollisuus uuden juoksutusméddrdyksen ja uuden kalatalous-
maksun vililld, se valitsisi kalatalousmaksun. Pamilo Oy:lle aiheutuva
639 000 euron vuotuinen menetys on hallinto-oikeuden paatdksen perus-
teluissa arvioituun 249 500 euroon vuotuiseen hydtyyn verrattuna koh-
tuuton.

Ympéristolupavirasto on muun ohella muuttanut Ala-Koitajokeen koh-
distuvaa aikaisempaa kalatalousvelvoitetta siten, etti kaksivuotisia tai-
menia koskevan istutusvelvoitteen sijaan yhtiolle mairattiin 5 000 euron
suuruinen kalatalousmaksu. Tdmaén lisdksi ympéristolupavirasto on méaa-
rannyt Ala-Koitajoen vihimmaisjuoksutukseen ja edelld mainittuun kala-
talousvelvoitteeseen kohdistuvan tarkistamisvelvoitteen. Hallinto-oikeus
on kumonnut yhtiolle madratyn kalatalousmaksun, mutta jéattanyt tarkis-
tamisvelvoitteen voimaan my0s siltd osin kuin se koskee maarittya kala-
talousmaksua. Hallinto-oikeuden péétos on télti osin lainvastainen.

Itid-Suomen aluehallintoviraston ympdristovastuualue on ilmoittanut, et-
tei se anna lausuntoa valituksen johdosta.
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Enon Luonnonystdvdt ry on selityksessddn vaatinut, ettd hallinto-oikeu-
den pditos pysytetddn.

Vuoden 2003 Jarvilohistrategia osoittaa, ettd kyse on erittdin merkitta-
vasté lajiperiméstd, jonka sédilyttdimiseksi on tehtdvd toimenpiteitd raken-
netussa Pielisjoen-Koitajoen vesiymparistossd. Juoksutus mahdollistaa
jarvilohen luontaisen lisddntymisen sen tirkeimmalld kutualueella ennen
Pamilon voimalaitoksen rakentamista. Muidenkin jokiympéristossa ela-
vien elididen kannalta juoksutuksen lisdys on valttaméton toimenpide.
Tédma koskee muun muassa jarvitaimenta ja harjusta, jotka ovat Ala-Koi-
tajoen luonnonvaraisia eligita.

Ala-Koitajoella on vahva asema my0s suomalaisena kulttuuri- ja luon-
nonympdristond, jonka osittainenkin palauttaminen luonnonomaiseen ti-
laan lisdjuoksutuksella on merkityksellistd. Juoksutuksen lisdys tukee
myo0s kalastusta ja alueen retkeily- ja luontopolkureittien arvoa.

Pamilon Kyldyhdistys ry on selityksessddn uudistanut asiassa aikaisem-
min lausumansa ja esittdnyt, ettd Ala-Koitajoen merkitys matkailunihté-
vyytend on lisdéntynyt. Reittien kdyttod ja matkailumukavuutta on pa-
rannettu Joensuun kaupungin toimesta. Ala-Koitajoki on uhanalaisen jéar-
vilohen ainoa luonnollinen kutualue. Tilanne paranee juoksututusta li-
sdadmadlld, kun joen happitilanne parantuu ja levdkukinta véhenee tai lop-
puu. Kyldyhdistykselld on muutama kevithavainto jarvilohesta joen ala-
juoksulta viimeisen viiden vuoden ajalta, joten nousukkaita on viela.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalata-
lousyksikko on lausunnossaan uudistanut asiassa aikaisemmin esittiman-
sd ja todennut, ettd Suomi on sitoutunut kansallisesti ja kansainviélisesti
uhanalaisten elidlajien suojeluun ja lajien ja kantojen perinndllisen mo-
nimuotoisuuden sdilyttimiseen. Asian toimeenpanoon tdhtid muun
muassa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus.

Euroopan yhteison strategisena tavoitteena on biologisen monimuotoi-
suuden vihenemisen pysdyttdminen. Jarvilohi on mainittu luontodirektii-
vin liitteessd V. Direktiivi on merkittdvd monimuotoisuutta ja direktiivis-
sd mainittujen lajien elinymparistojen sdilyttimista edistdvé ja ohjaava
asiakirja, joka velvoittaa laji- ja kantakohtaisiin toimiin tavoitteiden to-
teuttamiseksi.

Valtioneuvosto on tehnyt 21.12.2006 periaatepdatoksen Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kadyton strategiasta 2006-2016.
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Strategian lisédksi Suomella on toimintasuunnitelma biodiversiteetin suo-
jelemiseksi. Jarvilohesta ja sen suojelusta on laadittu useita suunnitelmia
ja selvityksia.

Uusimman, vuonna 2010 tehdyn kansallisen arvioinnin mukaan jérvilohi
on arvioitu Suomessa ddrimmaisen uhanalaiseksi, jarvitaimen erittdin
uhanalaiseksi ja harjuskannat luokkaan silmalla pidettdavit. Jarvilohi oli
aiemmassa luokituksessa arvioitu luonnosta hiavinneeksi. Se ei kuiten-
kaan tarkoittanut, ettd alkuperdinen luonnonkanta olisi kokonaan hivin-
nyt, vaan méérittelyn pohjana oli luontaisen lisdéntymisen ldhes taydelli-
nen puuttuminen. Tietyilld perusteilla madrittely muuttui 4arimmaéisen
uhanalaiseksi.

Jérvilohi on eldanyt Suomessa luontaisesti ainoastaan Saimaassa ja Pieli-
sessd. Pielisen kanta on kuollut sukupuuttoon 1960-luvulla. Lisdksi Laa-
tokan jarvilohen kutualueita tiedetddn olevan viahéisessda maarin Hiito-
lanjoen latvoilla.

Jarvilohikannan tilaa on pyritty parantamaan muun muassa laajapohjai-
sen suunnittelun ja ohjelmien keinoin. Uusin ohjelma on Jarvilohistrate-
gia, joka sisdltdd kattavan kuvauksen jarvilohikannan nykytilasta Sai-
maalla. Lisdksi se siséltidd kaikki osa-alueet sisdltdvdn toimenpideohjel-
man, jonka toteutuminen turvaisi jarvilohikannan sdilymisen perinnélli-
sesti monimuotoisena ja elinvoimaisena kantana Suomessa. Strategian
tavoitteena ei kalastuksen osalta ole ensisijaisesti kalastuksen edistdmi-
nen, vaan pikemminkin kalastuksen sopeuttaminen niilld alueilla, missa
kannan hoito siti vaatii.

Strategiaan on tirkeimpind toimenpiteind kirjattu seuraavat toimenpiteet:

(1) Perimén monimuotoisuutta tdydentdvin poikastuotannon tehostami-
nen luonnollisessa ymparistossd (Ala-Koitajoki, Pielisjoen alaosan kos-
ket), joka edellyttdd virtaaman lisdystd Ala-Koitajokeen.

(2) Viljelyssi olevien emokalastojen uusiminen vuosittain jarvivaelluk-
selta palaavien emojen méadistd ja maidista. Tdma edellyttdd véhintddn
25 koirasta ja 25 naarasta vuodessa, mutta tavoitteena on 50+50 emoka-
laa, jolloin minimimaird saadaan paremmin turvattua, luonnonkaloja
voidaan siirtdd kutemaan Ala-Koitajoelle tai niitd voidaan kayttdd mui-
hin kannan ylldpitoa tukeviin tarkoituksiin.
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(3) Alkuperaltdén ja viljelyhistorialtaan tunnettujen ja mahdollisimman
elinkelpoisten vaelluspoikasten (noin 100 000 kpl kaksivuotiaita poika-
sia) istuttaminen vuosittain Pielisjokeen korvaamaan menetettyd luon-
nontuotantoa.

(4) Kalastuksen jérjestiminen Suur-Saimaalla, Ala-Koitajoelta Lappeen-
rantaan, kalastusalueittain jarvilohen vaellus- ja syonnosalueilla kalas-
tuskuolevuuden pienentdmiseksi.

Kaikkien neljin osa-alueen samanaikainen ja pysyva toteutuminen ovat
tavoitteeksi asetetun kestdvan kdyton kannalta yhté tarkeitd”.

Strategiaa ollaan parhaillaan péivittiméssi. Se koskee erityisesti kalas-
tuksen jarjestdmisti. Pdivityksessd otetaan huomioon muun muassa ny-
kyistd laajemmat saimaannorpan suojelun takia tehdyt kalastusrajoituk-
set Saimaalla.

Vesilain 8 luvun 10 b §:n mukainen selvitysmenettely kdynnistyi silloi-
sen Pohjois-Karjalan TE-keskuksen tekemaélld selvityspyynnolld Poh-
jois-Karjalan ympéristokeskukselle. Ymparistokeskus totesi, ettd virtaa-
ma-asialla ei ole edellytyksii edetd, koska Pamilo Oy ei voi ilmoituksen-
sa mukaan antaa kdyttoon selvitystyon vaatimaa lisdvirtaamaa.

Koitereen sdédnndstelyn kehittimisti koskeva hanke syntyi samoihin ai-
koihin erillisend hankkeena, jossa kokoonpano oli erilainen ja se keskit-
tyi Koitereen sddnnostelyn kayttdjille atheuttamien haittojen lieventdmi-
seen. Koiteretta koskeva selvitys ei tiettdvasti ollut vesilain 8 luvun

10 b §:n mukainen selvitys, vaan pikemminkin vapaaehtoiseen sopimi-
seen perustuva selvitys- ja neuvotteluprosessi, joita Suomen ympéristo-
keskus oli pannut toimeen aiemmin jo useilla eri jarvilla Suomessa. TE-
keskus oli Koitere-tyoryhmasséd edustettuna, mutta Ala-Koitajoen virtaa-
man lisdysasian késittely kahdessa eri foorumissa tuntui tarpeettomalta.
Asian kdynnistdminen lupaprosessina olisi edelleenkin viivastynyt, jos
olisi vield jaity odottamaan Koiteretta koskevan selvityksen ja vapaeh-
toisuuteen perustuvan neuvotteluprosessin loppuunsaattamista.

Voimayhtion tekemd esitys tutkimusten kdynnistamisestd vallitsevissa
olosuhteissa oli tarpeeton. Lisétietoa joen tuotantopotentiaalista tarvitaan
nimenomaan virtaamilla, jotka ovat nykyistd selvisti suuremmat.

Vaikka tdydellinen luonnonkierto onkin jokaisen lajin ja kannan hoidos-
sa lopullisena tavoitteena, jouduttaisiin luonnonymparistossa tuotettuja
lohenpoikasia tdssd tapauksessa mahdollisesti kdyttiméén kannan hoi-
don hyviéksi myds siten, ettd jokipoikasia otettaisiin suoraan jokialueelta
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viljelyn kayttoon, emokalakasvatukseen. Kaiken toiminnan tavoitteena
on perinndllisen monimuotoisuuden sdilyttdminen. Se ei onnistu téllai-
sissa tapauksissa, joissa lisddntymis- ja poikasalueet ovat minimaalisen
vihéiset, ilman erityisid, viljelyd tukevia hoitotoimia. Ala-Koitajoen poi-
kastuotanto ei voi nykyistd korkeammillakaan virtaamilla korvata jérvi-
lohen vaelluspoikasten istutuksia kokonaan, mutta se korvaisi niitd jon-
kin verran; ennen kaikkea poikasten luonnontuotannolla turvattaisiin
monimuotoisuuden sdilymistd. Tarkkaa tietoa todellisesta poikastuotan-
non médrastd uudessa virtaamatilanteessa ei saada ilman kokeilua todel-
lisissa olosuhteissa.

Saimaalle ollaan valmistelemassa yhteistyossé eri tahojen kanssa muun
muassa jarjestelyd, jossa vain evéleikkauksella merkityt kalat olisi sallit-
tua ottaa saaliiksi. Rasvaevilliset kalat olisivat niin sanottuja luonnon-
poikasia, joko Pielisjoen istukkaita tai Ala-Koitajoen ja vihdisessd méa-
rin Joensuun kaupungin koskien luonnontuotantoa. Rasvaevillisten kalo-
jen kalastaminen olisi kokonaan kielletty. Useat kalastusalueet ovat l1&h-
temassd mukaan evéleikkausmerkintdén.

Tavoitellun viiden kuutiometrin keskivirtaaman saaminen kalatalouden
kayttoon on tdrkedd. Sen tirkein peruste on uhanalaisen jarvilohen ole-
massaolon turvaaminen. Lajilla on toisaalta my0ds merkittdava virkistysar-
vo ja sitd kautta taloudellista arvoa kalastuksessa. Saimaan kantaa olevaa
jarvilohta istutetaan vuosittain kymmeniin jarviin eri puolilla Suomea ja
sitd tavoittelevat saaliiksi tuhannet kalastajat. Asiantuntijat ovat arvioi-
neet Ala-Koitajoen merkittaviksi kohteeksi jarvilohen suojelun kannalta.
Téll4 hetkelld jarvilohen vaellusalueella ei ole tiedossa téhin tarkoituk-
seen muita yhtd hyvin soveltuvia poikastuotantoalueita. Suojelutavoittei-
den edellyttimid kalastusrajoituksia ollaan toteuttamassa. Saimaalla on
asetettu aiempaa laajempia kalastusrajoituksia muun muassa saimaan-
norpan takia, jarvilohen alamitta ollaan nostamassa kalastusalueiden toi-
mesta 60 cm:iin ja evileikkausmerkinnét ovat ldhitulevaisuudessa toteu-
tumassa.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo
ja luonnonvarat -vastuualue on lausunnossaan esittinyt, ettd voimalai-
tokselle hallinto-oikeuden padtoksessé asetettu kalatalousvelvoite tulee

pysyttaa.

Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousyksik-
ko on lausunnossaan viitannut Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja
ympadristokeskuksen lausuntoon.
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Joensuun kaupungin rakennus- ja ympdristolautakunta on lausunnos-
saan esittanyt, ettd Ala-Koitajoen vihimmaisjuoksutuksen lisddminen
vaikuttaa jarvilohen kutualueiden lisdéntymiseen. Juoksutuksen lisddmi-
sen todellisten vaikutusten selvittdminen saimaanlohen lisddantymisen
kannalta on mahdollista vain seurantatutkimuksen avulla. Istutusvelvoit-
teen siséllyttdminen erilliseen kalatalousmaksuun yhtendistdd kiytantoja
Pielisjoen vesialueella.

Vattenfall Sihkéntuotanto Oy on vastaselityksessddn uudistanut asiassa
aikaisemmin lausumansa. Annetuissa vastineissa ja selityksissi ei ole
esitetty vasta-argumentteja yhtion esittdmiin oikeudellisiin vaatimuksiin
ja vditteisiin. Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne ja ymparistokeskuk-
sen kalatalousyksikko ei ole tunnistanut Koitereen sddnnostelyé koske-
vaa kehittimishanketta vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaiseksi selvitys-
tyoksi. Vastineet ja selitykset eivit anna yhtidlle aihetta muuttaa tai tar-
kistaa valitusta.

Merkitdcdn, ettd korkein hallinto-oikeus antaa tdnddn péaédtokset asioissa,
jotka koskevat

1. UPM-Kymmene Oyj:n valitusta Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta
11.4.2011 Nro 11/0087/1 ja

2. Kuurnan Voima Oy:n valitusta Vaasan hallinto-oikeuden paétoksesta
11.4.2011 Nro 11/0088/1.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyladtidén. Hallinto-oi-
keuden paitoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet ja niiden perustelut

Vesilain (264/1961) 8 luvun 10 b §:n (553/1994) 1 momentin mukaan,
jos vesilain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden sddnnosten nojalla
annettuun lupaan perustuvasta sddnnostelystd aiheutuu vesiympdriston ja
sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia eikd paatdkseen
ole sovellettava 10 a §:44, asianomaisen alueellisen ymparistokeskuksen
(nykyisin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus) tulee riittdvissa yh-
teistyOssd luvan haltijan, sddnndstelystd hyotyd saavien, vaikutusalueen
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kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa selvittdd mahdol-
lisuudet vihentdd sddnnostelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen ympa-
ristokeskuksen (nykyisin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus) tulee
tarvittaessa kuulla muitakin asianosaistahoja.

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ymparisto-
keskus (nykyisin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus), kalatalousvi-
ranomainen tai kunta voi 2 momentin mukaan, jollei 1 momentissa tar-
koitettuja vaikutuksia voida muutoin riittdvasti vihentéd, hakea ympéris-
tolupavirastossa (nykyisin aluehallintovirasto) lupaehtojen tarkistamista
tai uusien madrdysten asettamista.

Tarkistamisen edellytyksend on pykildn 3 momentin mukaan, ettd siitd
yleisen edun kannalta saatava hydty on olosuhteisiin ndhden merkittava.
Tarkistaminen ei saa myoskain vahentdd huomattavasti saanndstelysté
saatua kokonaishydtya eikd muuttaa olennaisesti sddnnostelyn alkupe-
rdisté tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettinyt merkityksensa. Jos
tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ymparistolupaviras-
to (nykyisin aluehallintovirasto) voi, jollei hakemusasiakirjoissa ole riit-
tavaa selvitystd, midratd myos luvan haltijan toimittamaan ympéristolu-
pavirastolle (nykyisin aluehallintovirasto) tarvittavat lisdselvitykset. Ta-
hian ymparistolupaviraston (nykyisin aluehallintovirasto) paatdkseen ei
saa hakea erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole toimittanut liséselvi-
tystd madrdajassa ymparistolupavirastoon (nykyisin aluehallintovirasto),
se voidaan teettdd hinen kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaessa
noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssé tarkoitettuja sddnnoksia.

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jol-
leivit ne ole vahiisia, madratddn pykaldn 4 momentin mukaan hakijan
korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun sddnnoksid. Korvauk-
set maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole péa-
asiassa paikallista merkitystd. Sddnnostelystd saatavan hyddyn menetyk-
sestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkista-
misesta saatavat hyodyt ja siitd aitheutuvat edunmenetykset seki aika,
jonka hyodynsaaja on voinut kiyttdd sddnnostelyd hyvikseen.

Hallituksen esityksen 17/1994 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa on
lausuttu 8 luvun 10 b §:n osalta seuraavaa:

”Saannostelystéd atheutuvia ympéristohaittoja voidaan vihentidd kunnos-
tushankkeilla ja sddnnostelykaytantod kehittdmaélld. Ehdotuksen 1dhto-
kohtana onkin, ettd yhteisty0ssi eri asianosaisten kesken selvitetddn en-
sin mahdollisuudet sddnnostelyn haitallisten vaikutusten vahentdmiseksi.
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Vastuu selvitystyostd kuuluisi vesi- ja ympdaristopiirille. Jos vesistd kuu-
luu useampaan vesi- ja ymparistopiiriin, vastuu olisi niilld yhteisesti. Jos
selvitystyd osoittaisi, ettei mahdollisuutta vapaaehtoiseen sddnnostelyn
tarkistamiseen ole, on asia midrdedellytyksin saatettava vesioikeuden
késiteltaviksi.

Ehdotetun pykélidn sdédnnoksid sovellettaisiin myds rakentamiseksi luet-
tavaan padottamiseen ja juoksuttamiseen sekd vesiston jirjestelyyn sisél-
tyvadn sddnnostelyyn. Tété tarkoittavat viittaukset otettaisiin 2 luvun

14 §:44n ja 7 luvun 6 a §:dén.

Saannokset koskisivat myoOs ennen vesilakia voimassa olleiden sdannos-
ten nojalla annettuja lupia.

Selvitys voidaan 1 momentin mukaan aloittaa, jos sddnndstelystd aitheu-
tuu vesiympadriston ja sen kidyton kannalta huomattavia haitallisia vaiku-
tuksia eikd sddnndstelylupa tule tarkistettavaksi vuodesta 1991 voimassa
olleen, uusia sddnnodstelyjd koskevan 8 luvun 10 a §:n nojalla. Selvityk-
seen voidaan ryhtyd esimerkiksi vaikutusalueen kunnan, ymparistonsuo-
jelulautakunnan, kalastuskunnan, kalastusalueen, yksityisen asianosaisen
tai asianomaisen viranomaisen vesi- ja ympdristopiirille tekemisti ehdo-
tuksesta tai vesi- ja ympdristopiirin omasta aloitteesta.

Selvitys sddnnostelyn haittojen vihentamiseksi tarvittavista toimenpi-
teistd on tarkoituksenmukaista laatia erityisessd suunnitteluprosessissa
asianosaisten viranomaisten, luvanhaltijan, kuntien ja muiden hyodyn-
saajien yhteistyond. Suunnittelua ohjaa vesi- ja ympéristopiiri, joka ylei-
sen edun valvojana on selvilld vesiston tilasta, sen moninaiskdyton (ve-
denhankinta, vesivoimatalous, tulvasuojelu, jitevesien johtaminen, kala-
talous, virkistyskayttd) tarpeista ja vaikutuksista vesistoon sekd yleisen
edun vaatimista toimista ja niiden suhteesta sadnnostelyyn. Suunnitel-
maa tehtdessa vesi- ja ympdristopiirin tulee tarvittaessa kuulla muita ta-
hoja kuten rannanomistajia, jotka eivét osallistu selvitykseen.

Yhteistyossad osapuolten kesken on mahdollista toteuttaa sellaisia toi-
menpiteitd, joilla voidaan pidstd kokonaisuuden kannalta hyviin loppu-
tulokseen. Jos vahinkoja voidaan riittdvésti vdhentdi suunnitellulla taval-
la voimassa olevista lupamiériyksistd poikkeamatta, ei vesioikeuskasit-
tely olisi vélttdimaton. Vesioikeuskisittelyn vilttiminen puolestaan moti-
voisi luvan haltijaa noudattamaan suunniteltuja toimenpiteitd. Sellaisesta
toimenpiteestd, joka edellyttdd poikkeamista voimassa olevasta luvasta,
el luonnollisestikaan voida sopia.
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Mikali selvityksen perusteella ei saataisi aikaan osapuolia tyydyttavaa
ratkaisua, selvityksessé saatua tietoa voitaisiin kayttdd hyviksi vesioi-
keudelle tehtidvasséd lupaehtojen tarkistamista koskevassa hakemuksessa.

Vesi- ja ympdristopiiri, kalatalousviranomainen tai kunta voisi 2 momen-
tin mukaan tehdd hakemuksen vesioikeudelle lupapédédtoksen tarkistami-
seksi sen jilkeen, kun edelld mainittu selvitys on tehty, jos haitallisten
vaikutusten vdahentdminen edellyttdd voimassa olevien lupaehtojen tar-
kistamista tai jos lupaehtojen tarkistamiseen muutoin on syyti. Hake-
muksen vireille saattaminen perustuu siten pitkélti tapauskohtaiseen har-
kintaan. Vesioikeuskasittelyyn olisi luonnollisesti saatettava sellainen lu-
vanhaltijan hyviksymakin muutos, joka merkitsee poikkeamista luvan
médrdyksista.

Kunnan oikeus toimia hakijana on perusteltu etenkin silloin, kun luvan
haltijana on valtio, mutta muutoinkin, kun tarkistamisella on ldhinna pai-
kallinen merkitys. Koska tarkistamisella saattaa olla keskeinen merkitys
alueen kalataloudelle, ehdotetaan hakemusvaltuutta myos valtion kalata-
lousviranomaiselle.

Saannostelypédidtoksen tarkistamisen edellytyksistd sdddettdisiin 3 mo-
mentissa. Edellytyksend olisi ensinnékin, etté tarkistamisesta yleisen
edun kannalta saatavan hyddyn tulee olla olosuhteisiin ndhden merkitté-
vi. Toiseksi tarkistaminen ei saa olennaisesti muuttaa sdéinndstelyn alku-
perdista tarkoitusta ja kolmanneksi se ei saa huomattavasti vihentida
sadnnostelystd saatua kokonaishyotyd. Hyddyn ei siten tarvitse olla ab-
soluuttisesti suuri, jos se on olosuhteisiin ndhden merkittdvd. Sdannoste-
lystd saatuun kokonaishydtyyn sisdltyisivit kaikki ne hyodyt, jotka ovat
olleet eri osapuolten kdytettdvissd ennen lupaehtojen tarkistamista.

Kun hakemus on tehty, vesioikeus harkitsisi, ovatko tarkistamisen edel-
lytykset ilmeisesti olemassa. Harkinta perustuisi tehtyyn selvitykseen ja
muihin hakemuksen mukana toimitettuihin asiakirjoihin seké luvanhalti-
jalta pyydettdvadan lausuntoon. Mikéli tarkistamisen edellytykset ilmei-
sesti olisivat olemassa, vesioikeus voisi paatoksessddn madritd luvanhal-
tijan toimittamaan vesioikeudelle tarpeelliset lisdselvitykset. Pddtokseen
ei voitaisi erikseen hakea muutosta. Liséselvitysten hankinnassa voidaan
tarvittaessa soveltaa myos 16 luvun 20 §:44, joka koskee ensisijaisesti
hakijaa. Jos selvityksen vaatiminen luvanhaltijalta olisi timén kannalta
kohtuutonta, tarkistamisen hakijan tulisi itse hankkia tarvittavat liséselvi-
tykset. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun luvanhaltijana on pieni per-
kausyhtio tai kun selvitys olisi tarpeen pelkistdédn yksityisille asianosai-
sille atheutuvien edunmenetysten vuoksi. Sama koskee tapauksia, joissa
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luvanhaltijana toimivan vesioikeudellisen yhteison, kuten vanhan per-
kausyhtion toiminta on kiytdnndssd lakannut ja sen uudelleen organisoi-
minen selvitysvaiheessa hidastaisi asian kasittelya.

Saatuaan tarpeelliset selvitykset vesioikeus ottaisi tutkittavakseen kysy-
myksen lupaehtojen tarkistamisesta.

Pykildan 4 momentin mukaan luvanhaltija ei olisi vastuussa tarkistami-
sesta muille aiheutuvista edunmenetyksistd. Sddnnostelyn lupaehtojen
tarkistamisesta aiheutuvat edunmenetykset, mikéli ne eivét olisi véhii-
sid, korvattaisiin hakijan varoista 11 luvun sddnnoksid noudattaen. Siind
tapauksessa, ettd tarkistamisella on muutakin kuin paikallista merkitysta,
valtio maksaisi korvaukset.

Luvanhaltija ja muut sdédnnostelysti hyotyé saavat olisivat velvollisia
sietiméén ilman korvausta vihédiset edunmenetykset. Lisdksi sdédnnoste-
lyhy6dyn menetyksestd maksettavia korvauksia voitaisiin sovitella. Tal-
161n otettaisiin huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd atheutu-
vat edunmenetykset seka aika, jonka hyddynsaaja on voinut kdyttaa
sadannostelyd hyvékseen. Siten esimerkiksi vanhoille voimalaitoksille
saisi atheutua selvisti enemmin korvaamatta jadvaa hyodyn menetysti
kuin uudemmille voimalaitoksille. Korvauksia méairittdessé otettaisiin
kuitenkin huomioon myos voimalaitoksen uusimis- ja tdydennysinves-
toinnit. Voimalaitoksen rakenteiden poistoaika verotuksessa on 40 vuot-
ta. Rakennusten poistoaika on samoin hyvin pitkd. Ainoastaan koneilla
se on lyhyt. 20 vuoden kiyton jdlkeen voimalaitosinvestoinneista on
poistamatta noin 20-30 % ja 30 vuoden jédlkeen noin 10-15 %. Siten
vanhimpien voimalaitosten sddnndstelyhyotyé koskeva sovittelumahdol-
lisuus olisi olennaisesti laajempi kuin vastaava mahdollisuus uusilla lai-
toksilla.

Liséksi siirtymédkauden ongelmia voisi aitheutua voimassa olevien sopi-
musten, voimalaitoskauppojen sekd voimalaitosten uusimis- ja tdyden-
nysinvestointien osalta. Luvanhaltijan ja kolmannen tahon vélisen sopi-
muksen olemassaolo ei lupapadtosta tarkistettaessa ole sindnsd merkityk-
sellinen seikka, koska sopimuksella ei voida taata luvan pysyvyytta yli
lain sddnnosten tai lupamédrdysten. Lain voimaantulon jilkeen tehtyjen
kauppojen tai investointien osalta olisi korvausvelvollisuudesta paatet-
tdessd otettava huomioon, ettd lupapaitoksen tarkistamismahdollisuus on
jo ollut tiedossa.”
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Lupamddrdysten tarkistamista koskevan hakemuksen tutkiminen

Vanhan sdidnnostelyluvan tarkistamista koskevan vesilain 8 luvun

10 b §:n soveltamisalaa ei ole rajattu pykéldssa selvasti. Soveltamisalaa
tulkittaessa on kiinnitettdvd huomiota erityisesti pykélan 1 momenttiin,
jonka perusteella tehtidvéa selvitys on edellytys luvan tarkistamiseksi. Lu-
van tarkistaminen on mahdollista, jos sddnndstelystéd aiheutuu vesiympé-
riston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia. Pyka-
134 koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei
ole kuvattu lainkohdan soveltamisalaa siten, ettd kysymys olisi valitto-
masti sddnnostelykorkeuksista johtuvista haitoista. Pykélén soveltamis-
alasta ei ole suljettu pois my0skddn sellaista haittaa, joka aitheutuisi sdén-
nostelystd vain yhdelle kalalajille tai sen kannalle. Siten luvan tarkista-
miselle ei ole mydskidn esteend se, ettd varsinaisista kalataloudellista
velvoitteista sdddetddn 2 luvun 22 §:ssd. Kun kalalajin suojelun tavoit-
teen kannalta tirkeédksi arvioitu lisdvirtaamaan aikaansaaminen Ala-Koi-
tajokeen vaikuttaa voimalaitoksen sédénndstelyéd koskeviin lupaméarayk-
siin, sddnnostelyd koskevien madrdysten tarkistaminen on harkittava so-
veltamalla vesilain 8 luvun 10 b §:44.

Koitereen sdadnnostelylld ja Pamilon voimalaitoksen juoksutuksella on
ollut yhteys voimalaitoksen lupaa myonnettidessd. Voimalaitoksen kan-
nalta Koitereen sddnndstelylld voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa ohijuok-
sutuksen aiheuttamiin menetyksiin. Tétd yhteyttd ei voida kuitenkaan pi-
tdd valttimattomana tarkasteltaessa pelkéstddn voimalaitoksen sddnnds-
telyd koskevan midrdyksen tarkistamista. Mahdollisia Koitereen sdin-
nostelyyn liittyvien muutosten aiheuttamia energiamenetyksié on selvi-
tetty erikseen Koitereen sddannostelyn kehittdmiseen liittyvén selvitys-
tyon yhteydessd. Tama selvitysty0 on saatu vuonna 2006 paatokseen, ja
eri osapuolet ovat sopineet sddnnostelyyn liittyvistd kehittdmistoimenpi-
teistd, joista on rajattu pois Ala-Koitajoen juoksutusméiriaysten mahdol-
liset muutokset. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan voimalaitok-
sen sadnnostelyd koskevan méidrdyksen tarkistamista koskevilla toimen-
piteilld ei ole mydskddn vélittomiéd vaikutuksia Koitereen sdannostelyyn
tai juoksutuksen muihin ymparistévaikutuksiin. Ympdaristolupaviraston
on siten tullut tutkia tydvoima- ja elinkeinokeskuksen hakemus voima-
laitoksen juoksutuksen lisdédmiseksi, vaikka Koitereen sddnnostelyd kos-
keva selvitysty on ollut vield kesken tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
tehdessa vesilain 8 luvun 10 b §:n 2 momentin mukaisen hakemuksen
voimalaitoksen ohijuoksutuksen lisdamiseksi.

Ympiristokeskuksen kdynnistdman Ala-Koitajoen selvitysmenettelyn
yhteydessé on pidetty kolme kokousta, joihin ovat osallistuneet ymparis-
tokeskuksen, tyovoima- ja elinkeinokeskuksen, Riista- ja kalatalouden
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tutkimuslaitoksen, Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:n Pamilon voimalaitok-
sen sekd alueen kalastusalueiden edustajat. Asiakirjoista saatavan selvi-
tyksen mukaan selvitystyo paitettiin, koska sopimusratkaisuun ei paisty.
Selvitysmenettelyssé on riittdvassd yhteistyOssa eri osapuolten kesken
selvitetty mahdollisuuksia vapaaehtoiseen sddnndstelyluvan tarkistami-
seen. Selvitysmenettely on tehty vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisesti ja
se on saatettu loppuun. Koska selvitysmenettely on osoittanut, ettei sdén-
nostelystd aitheutuvia haitallisia vaikutuksia voida muutoin riittdvisti va-
hentdd, tyovoima- ja elinkeinokeskus on kalatalousviranomaisena voinut
hakea ympéristolupavirastossa lupaméaardysten tarkistamista ja uusien
lupaméiridysten asettamista.

Tarkistamisen edellytykset

Saannostelypéédtoksen tarkistamisen edellytyksend on, etti siitd yleisen
edun kannalta saatava hyoty on olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkis-
taminen ei saa vihentdd huomattavasti sdédnnostelystd saatavaa kokonais-
hyotyd eikd muuttaa olennaisesti sddnnostelyn alkuperdisté tarkoitusta.

Yleisen edun kannalta saatava hyoty

Jarvilohi on Suomessa uhanalainen laji. Se on vuonna 2010 maééritelty
Suomen uhanalaisten lajien punaisessa kirjassa ddrimmaéisen uhanalai-
seksi.

Saimaan jarvilohi on Vuoksen vesistossd kotoperdinen vaelluskala, joka
on aiemmin esiintynyt todennékoisesti kahtena erillisend kantana. Niin
sanotun Pielisen kannan kutujokena oli Lieksanjoki jokisuulta Pankajar-
veen ja sen syonnosalue oli Pielinen. Niin sanotun Vuoksen kannan
syonnds tapahtui Suur-Saimaalla, josta kalat nousivat kudulle Pielisjo-
keen ja Ala-Koitajokeen. Voimalaitosrakentaminen esti 1950—1960-1u-
vuilla nousun kutualueille samalla, kun my0s virtaamat joissa muuttui-
vat. Jarvilohen sukupuuttoon kuoleminen lajina viltettiin ajoissa aloite-
tulla viljely- ja istutustoiminnalla. Melko suurista istukasmééristd huoli-
matta kutunousua yrittivien emokalojen mééra on jatkuvasti pysynyt
pienend tai vihentynyt. Tdstd on seurannut, ettd laitoksissa olevien emo-
kalastojen ja siten myos istukkaiden perimi kapenee, miké saattaa pitkén
ajan kuluessa vdhentéd jarvilohen elinkykyisyyttd. Lajin perimén turvaa-
miseksi ja laajentamiseksi tarvitaan laitosten emokalastoihin tiydennyk-
sid luonnonkierron ldpikdyneisté kaloista.

Ala-Koitajoki on jarvilohen lisddntymisalueena ollut merkittava ja selvi-
tysten mukaan se on edelleen potentiaalinen jérvilohen poikasympéristo.
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Viahimmaisjuoksutuksen lisddmisen tarkoitus on varmistaa, etta jarvilo-
hen poikastuotantoalue suurenee Ala-Koitajoessa riittdvésti. Muuta vas-
taavaa korvaavaa aluetta ei ole voitu osoittaa. Vihimmaisvirtaaman nos-
ton 4 m*/s 1.10.-31.3. sekid 6 m’/s 1.4.-30.9, kun samalla toteutetaan
muita rakenteellisia toimenpiteitd, on arvioitu lisddvén poikastuotanto-
aluetta siten, ettd luonnonpoikastuotanto alueella on mahdollista. Virtaa-
man lisddminen parantaa saadun selvityksen mukaan jokea oleellisesti
my0s poikasten kasvualueena, jolloin olosuhteet méti- ja pienpoikasten
istutuksien kautta tapahtuvalle geenihuollolle parantuvat.

Lisdjuoksutus on miéritty méidrdaikaisena, koska tarkoitus on selvittda
toimenpiteen riittdvyys ennen muita toimenpiteiti. Lisdvirtaaman aiheut-
tamaa hyotya ei voida selvittdd mallintamalla eikd hy6tyéd voida saada ai-
kaan muilla toimenpiteilla.

Jarvilohen suojelemiseksi on laadittu maa- ja metsitalousministerion hy-
viksyma jarvilohistrategia (Maa- ja metsdtalousministerio, Kala- ja riis-
tahallinnon julkaisuja 66/2003). Strategia luo pohjaa toimenpiteille, joi-
den avulla jarvilohi voidaan palauttaa luonnonmukaisen elinkierron pii-
riin siten, ettd viljelyn ja istutusten osuutta voidaan viahentéad. Nyt esite-
tyt toimenpiteet ovat strategian mukaisia. Valtioneuvosto on hyviksynyt
8.3.2012 periaatepditoksen kansallisesta kalatiestrategiasta, jonka toi-
minta-ajatuksena on painopisteen siirtdminen istutuksista kalojen luon-
taisen lisdéntymiskierron ylldpitdmiseen ja palauttamiseen. Periaatepda-
toksessd on todettu liitteessd 2 kalatierakentamisen kédrkikohteina Kuur-
nan ja Kaltimon voimalaitosten kalatiet, joiden rakentamisen edellytyk-
send on kuitenkin pidetty Ala-Koitajokeen johdettavaa lisdvirtaamaa.
Jarvilohen suojeluun tiahtdaviat toimet ovat biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen (SopS 78/1994) 8 ja 9 artiklan mukaisia toi-
menpiteitd. Vesivoimalla tuotetun sihkon merkitys uusiutuvana energia-
na tukee sindnsd Suomen pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategian
tavoitteita, mutta taltd kannalta lisdjuoksutuksen vuoksi menetetyn vesi-
voiman merkitys on yleisen edun kannalta véhdinen.

Edelld todetun perusteella lisdvirtaaman johtamista Ala-Koitajokeen on
pidettdva jarvilohen suojelemiseksi yleisen edun mukaisena toimena.
Virtaaman lisddminen on edellytys muille jérvilohen suojelemiseksi tar-
peellisille selvityksille seké jatkotoimille, vaikka virtaaman lisdys on
madritty madrdaikaisena. Madrdaikaista virtaaman lisddmistd on pidetté-
va valttamittomina jarvilohen suojelun tehostamismahdollisuuksien ar-
vioimisen kannalta ja siten saatavaa hyotyd on my0s olosuhteisiin néh-
den pidettava merkittdvina.
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Tarkistamisen muut edellytykset

Selvitysmenettelyn yhteydessé on tehty alustava laskelma Ala-Koitajoen
virtaaman muuttamisen vaikutuksesta Pamilon voimalaitoksen energian
tuotantoon (Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, ymparistonhoitoyksikko,
Olli-Matti Verta, Helsinki 2002). Selvityksessé on kéytetty 1 m*/s virtaa-
malle 485 kW:n tehoa. Voimalaitoksen keskiméairdinen vuosituotanto on
noin 256 000 MWh. Luonnontilaisen Ala-Koitajoen keskivirtaama on ol-
lut noin 80 m’/s. Nyt seitsemédn vuoden ajaksi maéritty vahimmaisjuok-
sutus Ala-Koitajokeen, kesilld 6 m’/s ja talvella 4 m’/s, merkitsee nyky-
tilanteeseen verrattuna voimalaitoksen kannalta kesilld 4 m’/s ja talvella
2 m’/s vihennysti vesivoiman tuotantoon kiytettidvistd virtaamasta.
Vuositasolla juoksutusmiirin lisdyksen merkitys on hakemusaineiston
perusteella laskettuna noin 12 000 MWh. Kokonaisuutena arvioiden lisi-
juoksutuksesta aiheutuva sihkontuotannon vihentyminen on enintéén 5
% voimalaitoksen koko tuotannosta. Juoksutuksen muutoksesta kokonai-
suutena tai sen painottumisesta kesdaikaan ei voida arvioida aiheutuvan
voimalaitoksen kdyton kannalta olennaista muutosta.

Kun otetaan huomioon méérétyn lisdjuoksutusvelvoitteen mééraaikai-
suus ja sen pieni suhteellinen osuus sdhkon tuotannon kokonaismaarista,
el madritty vihimmaisjuoksutuksen muutos vidhenni huomattavasti
sdadnnostelystd saatavaa kokonaishydtyd eikd se muuta olennaisesti sdan-
nostelyn alkuperiisté tarkoitusta tuottaa vesivoimalla sdhkoa.

Sddnnostelyhyodyn menetyksen korvaaminen

Vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momentin mukaan luvan tarkistamisesta ai-
heutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivit ne ole véahii-
sid, madrdatddn hakijan korvattavaksi noudattaen soveltuvin osin 11 luvun
saannoksid. Sddnnostelystd saatavan hyddyn menetyksestd maksettavia
korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat
hyddyt ja siitd aiheutuvat edunmenetykset seki aika, jonka hyddynsaaja
on voinut kayttdd sddnnostelyd hyvikseen.

Vahinkona, haittana tai muuna edunmenetyksené on asiassa pidettava
pelkéstddn voimalaitoksen sdhkon tuotannon véhentymistd. Sekd ympa-
ristolupavirasto ettd Vaasan hallinto-oikeus ovat katsoneet, ettd vahin-
gon, haitan ja edunmenetyksen 1dhtokohtana on noin 12 GWh:n suurui-
sen vuosittaisen sahkdntuotannon arvon menetys. Rahana menetys on
tehtyjen selvitysten tekemisajankohtana arvioitu noin 260 000 euroksi
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vuodessa. Mahdollisesti korvattava menetys on kuitenkin arvioitava
erikseen ottaen huomioon, mita vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momentissa
muutoin sdddetddn korvauksen mééréan sovittelusta.

Sekd ympaéristdlupavirasto ja hallinto-oikeus ovat katsoneet, ettd voima-
laitoksen luvan haltijan maksettavaksi maaratty kalatalousvelvoite on ol-
lut riittiméaton voimalaitoksen toiminta-aikana. Hallinto-oikeus on hy-
viaksynyt luvan tarkistamista hakeneen tyovoima- ja elinkeinokeskuksen
esittdmin perusteen siitd, ettd luvan kalatalousvelvoitteiden tulisi kattaa
saimaanlohen viljelemiseksi tarpeelliset kalanviljelykulut. Istutuskustan-
nuksiksi ja emokalojen pyyntikuluiksi on yhteensd katsottu 249 500 eu-
roa vuodessa ottaen samalla huomioon voimalaitosten vaikutus myos
muiden kalojen kantoihin. Tdméa kustannus on ositettu kolmelle eri lu-
vanhaltijalle ndiden voimalaitosten padottaman koskipinta-alan suhtees-
sa. Ndin laskien Pamilon voimalaitoksen osalle on saatu 72 355 euron
vuosikustannus.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ndin saatu vuosikustannus on liki-
méiirdinen arvio. Kustannusosuus on viitteellinen ja sitd voidaan kdyttaa
vain vertailun suuruusluokkaa osoittavana arviona. Hallinto-oikeus on li-
saksi katsonut, ettei yhtiolle ole enédé perusteita asettaa kalatalousmak-
sua, mikd on voitu myds ottaa huomioon luvan tarkistamisesta johtuvan
menetyksen madrdi alentavana seikkana.

Arvioitaessa yhtion oikeutta saada korvausta mairaaikaisen, kokeilu-
luonteisen juoksutusmadrdaysten muutoksen aiheuttamasta sddnndostely-
hyddyn menetyksestd on otettava huomioon vuonna 1955 rakennetun
voimalaitoksen sddnnostelystd saatu hyoty ja se, millaisia investointeja
voimalaitostoimintaa varten on tehty. Télloin voidaan tarkastella voima-
laitosrakenteiden ja koneistojen kuoletusaikaa kéyttden hyddyksi lasken-
nallisia poistoaikoja. Kaytdnnossd 20 vuoden kdyton jilkeen voimalai-
tosinvestoinneista on poistamatta noin 20-30 % ja 30 vuoden jéilkeen
noin 10—-15 %. Yleisend ldhtokohtana on till6in, ettd korvauskynnys yli
30 vuotta vahoille investoinneille on asetettava melko korkeaksi. Toi-
saalta, niin kuin edelld siteeratuista vesilain 8 luvun 10 b §:n 4 momentin
yksityiskohtaisista perusteluista kédy ilmi, lain 553/1994 voimaantulon
jélkeen tehtyjd investointeja on arvioitava toisin kuin muita tehtyjé in-
vestointeja. Lahtokohtaisesti korvauskynnys nédiden investointien osalta
on asetettava myds korkeaksi, koska lupapéitdksen tarkistamismahdolli-
suus on ollut tiedossa investointeja tehtidessd. Yhtion valituksessaan viit-
taamat investoinnit ja omistusjérjestelyt on toteutettu mainitun lainmuu-
toksen voimaantulon jilkeen.



33 (38)

Kun otetaan huomioon lisdjuoksutuksen suhteellisen pieni osuus kaytet-
tavastd kokonaisvirtaamasta, sddnnostelysti saatu pitkdaikainen hyoty ja
vihimmaisjuoksutusta koskevan méardyksen suhteellisen lyhyt voimas-
saoloaika eli seitsemén vuotta tarkistamisesta, aiheutuvaa vahinkoa, hait-
taa tai muuta edunmenetystd ei nyt kysymyksessa olevan lupaméaérayk-
sen voimassaoloaikana ole méarattidva korvattavaksi Vattenfall Sahkon-
tuotanto Oy:lle.

Kalatalousvelvoitteen muuttamisesta tai tarkistamisesta

Ympiristolupaviraston paatoksessd osassa A on muutettu luvan osassa C
olevaa kohtaa 1). Osa C koskee sddnndstelyé ja juoksutusta seké niiden
tarkkailua koskevia médrdayksid. Ympdaristolupavirasto on lisdnnyt tdhin
osaan C uuden kohdan 4). Osan C otsikon mukaisesti kysymys on méa-
rdaikaisena madratyn lisdjuoksutusmidrdyksen muuttamisesta tai tarkis-
tamisesta. Kun lisdjuoksutusméadrdys on tehnyt tarpeettomaksi kalata-
lousvelvoitteen madrddmisen ja kun lisdjuoksutusméérdys on méaéraai-
kainen, on samalla vaihtoehtoisesti tarkasteltava kalatalousvelvoitteen
uudelleen asettamista. Vaikka tarkistamisvelvoite kumotun kalatalous-
maksun osalta onkin jétetty voimaan, méérays ei ole lainvastainen, kos-
ka kysymys on méérdysten vélisestd asiallisesta yhteydesta.

Lopputulos
Edelld lausutuilla perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallin-

to-oikeuden pditdksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
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Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Sakari Vanhala
Hannu Ranta Mika Seppala (t)
Jukka Lindstedt Mikael Hildén

Rauno Piaidkkonen

Asian esittelijé,
esittelijineuvos Tuulia Riikonen

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu Ainestys. Aidnestyslausunto ja esittelijin
eridvd mielipide ilmenee paitoksen liitteesta.

LIITE Adnestyslausunto
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Adinestyslausunto ja esittelijin erisivii mielipide

Eri mieltd olleen ympéristdasiantuntijaneuvos Rauno Pédkkosen danes-
tyslausunto:

Selvitysmenettelyn ja lupaméadrdysten tarkistamista koskevan hakemisoi-
keuden, tarkistamisen muiden edellytysten ja juoksutusméaardysten tar-
kistamisvelvoitteen osalta olen samaa mieltd kuin enemmisto.

Hyviksyn valituksen juoksutusmédrdysten tarkistamisesta aiheutuvan
edunmenetyksen korvaamista koskevalta osalta ja palautan asian talta
osin [td-Suomen ympdéristdviraston sijaan tulleelle Itd-Suomen aluehal-
lintoviraston ympéristolupavastuualueelle uudelleen kasiteltaviksi.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti:
Sovelletut oikeusohjeet ja niiden perustelut

Vesilain (264/1961) 8 luvun 10 b §:n 4 momentin mukaan tarkistamises-
ta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivit ne ole
vahiisid, madratadn hakijan korvattavaksi noudattaen soveltuvin osin 11
luvun sdédnnoksia.

Hallituksen esityksen HE 17/1994 vp yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan luvanhaltija ja muut sdédnnostelystd hyotyad saavat ovat velvolli-
sia sietdmddn ilman korvauksia kohtuullisena pidettdvén osan tarkista-
misesta aiheutuvista hyddyn- ja edunmenetyksisti. Sddnnostelyhyddyn
menetyksestid maksettavia korvauksia voidaan sovitella. Talloin on otet-
tava huomioon tarkistamisesta saatavat hyodyt ja siitd aiheutuvat edun-
menetykset seki aika, jonka hyddynsaaja on voinut kayttda sddnnostelya
hyddykseen. Esimerkiksi vanhoille voimalaitoksille saa aiheutua selvés-
ti enemman hyodynmenetystd ilman, ettd sitid korvattaisiin.

Korvauksia médrittdessd otetaan huomioon kuitenkin laitoksen uusimis-
ja tdydennysinvestoinnit. Voimalaitoksen rakenteiden poistoaika vero-
tuksessa on 40 vuotta. Rakennusten poistoaika on myos pitkd. Ainoas-
taan koneille se on lyhyt. 20 vuoden kéyton jdlkeen voimalaitosinves-
toinneista on poistamatta noin 20—30 prosenttia ja 30 vuoden jélkeen
noin 10-15 prosenttia. Korvauskynnys yli 30 vuotta vanhojen voimalai-
tosten sddnnostelyhyodyn menetykselle on suhteellisen korkea. Vesilain
muuttamisesta annetun lain 553/1994 voimaantulon jédlkeen tehtyjen
kauppojen tai investointien osalta korvauskynnys olisi korkeammalla,
koska lupapaitoksen tarkistamismahdollisuus on ollut tiedossa.
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Vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan, jollei jonkin toi-
menpiteen osalta ole korvauksesta muuta sdddetty, on vesilaissa tarkoi-
tettuna vahinkona, haittana ja muuna edunmenetyksené korvattava
muun muassa vesivoiman kéyttdoikeuden menettdminen, sen kéyttdmi-
sen estyminen tai vaikeutuminen samoin kuin sellaiseen oikeuteen pe-
rustuvan muunkin varallisuusarvoisen edun menettdminen.

Vesilain 11 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan vahingosta, jota tarkoite-
taan saman luvun 3 §:n 1 momentin 1-5 kohdissa, on suoritettava sen
tayttd arvoa vastaava korvaus.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Pamilon voimalaitos on val-
mistunut vuonna 1955. Kysymyksessi on siis yli 30 vuotta vanha voi-
malaitos, jonka kohdalla korvauskynnys on suhteellisen korkea.

Valittajan mukaan Pamilon voimalaitoksen omistava Pamilo Oy on han-
kittu Vattenfall Sahkontuotanto Oy:n omistukseen kahdessa erdssé. Pa-
milo Oy:n osakkeista 49 prosenttia siirtyi Vattenfall Saéhkdntuotanto
Oy:n omistukseen 1.1.1998. Loput 51 prosenttia Pamilo Oy:n osakkeista
siirtyi Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:n kokonaan omistaman ruotsalaisen
tytaryhtion, Vattenfall Sahkontuotanto Pamilo Ab:n omistukseen
30.11.2000. Kauppa on tehty vesilain muuttamisesta annetun lain
553/1994 voimaantulon jélkeen, minkd vuoksi tarkistamismahdollisuus
on ollut Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:n tiedossa.

Voimalaitosta on Vattenfall Sihkontuotanto Oy:n mukaan tdydennetty
kolmannella koneyksikdlla, joka valmistui vuonna 1997. Kyseinen in-
vestointi oli suuruudeltaan noin 70 miljoonaa markkaa. Investointi oli
yhtion vuoden 1997 10,4 miljoonan markan liikevaihtoon verrattuna
suuri. Yhtioé on vuoden 1997 jilkeenkin tehnyt merkittdvid investointeja
kahden ensiksi valmistuneen koneyksikon saavutettua peruskunnostusta
edellyttavin kdyttoian. Koneyksikko 2:n peruskunnostus valmistui vuon-
na 2006 ja maksoi noin 4 miljoonaa euroa. Vastaava uudistus on tarkoi-
tus toteuttaa koneyksikko 1:n osalta vuonna 2010 ja sen kustannusten ar-
vioidaan nousevan 6,5—7 miljoonaan euroon. Suunnitteilla on myds au-
tomaatiojarjestelméan uusinta, joka maksanee arviolta 1-1,5 miljoonaa
euroa. Koneyksikkdjen 1 ja 2 peruskunnostuksilla saavutetaan hyo6tysuh-
teen paranemisen johdosta yhteensi arviolta 9,2 GWh:n tuotannon li-
sdys, joka on vain 3/4 siitd, mitd hakemuksen mukaisilla ohijuoksutuk-
silla menetettiisiin. Edelld mainituista voimalaitosinvestoinneista on
poistamatta vield noin 20-30 prosenttia.
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Pamilon voimalaitoksen tuotanto on noin 260 000 MWh/a. Tehonmene-
tys nyt madratystd keskimdarin 3 m?/s lisdjuoksutuksesta on noin viisi
prosenttia vuosituotannosta. Vahimmaisjuoksutuksen lisddmisestéd voi-
malaitosyhtiolle vuosittain aiheutuvan energianmenetyksen maéraksi
yhti6 on esittdnyt 12,1 GWh, jonka ympéristolupavirasto on pydristianyt
noin 12 000 MWh. Vuoden 2008 hintatasossa taloudellinen menetys on
yhtion oman ilmoituksen mukaan 639 000 euroa vuodessa ja pddomitet-
tu kokonaismenetys 12 780 000 euroa. Kun otetaan huomioon sdhkon
nousujohteinen hintakehitys vuoden 2008 hintatasosta, on Vattenfall
Sadhkontuotanto Oy:lle vihimmaisjuoksutuksesta aiheutuva taloudelli-
nen menetys todellisuudessa suurempi. Niissé oloissa silld seikalla, ettad
vahimmaisjuoksutus on maaritty niilla ndkymin kestdmadn ainoastaan
seitsemén vuotta, ei ole korvausvelvollisuutta harkittaessa merkitysta.

Edelld olevan perusteella katson, ettd vahimmaisjuoksutuksesta Vatten-
fall Sdhkontuotanto Oy:lle aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunme-
netykset ovat merkitykseltdén véhdistd suurempia ja suuruusluokaltaan
sellaisia, ettei niiden sovittelu ole mahdollista silld tavalla, ettei yhtiolle
korvattaisi sen kdrsimié taloudellisia menetyksid lainkaan.

Tdmain vuoksi kumoan hallinto-oikeuden ja ymparistlupaviraston paa-
tokset korvauksia koskevalta osalta ja palautan asian Iti-Suomen alue-
hallintoviraston ympéristolupavastuualueelle uudelleen kasiteltaviksi.
Korvausta harkittaessa on otettava huomioon edelld hallituksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa selostetut korvausta vihentdvit seikat samoin
kuin mahdollisuus tiettyjen investointikustannusten poistamiseen ja séh-
kon viimeaikainen hintakehitys.

Asian esittelijan esittelijineuvos Tuulia Riikosen paitosehdotus asian
ratkaisemiseksi oli saman sisdltoinen kuin ympéristdasiantuntijaneuvos
Rauno Padkkosen ddnestyslausunto.

Vakuudeksi:

Esittelijineuvos Tuulia Ritkonen



Jakelu

Paatos
Jéljennos
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Oy Vattenfall Sdhkontuotanto Oy, oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
Vaasan hallinto-oikeus

Enon Luonnonystavat ry

Pamilon kyldyhdistys ry

Joensuun kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta

Joensuun kaupunginhallitus

Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, kalatalousyk-
sikko

Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue

Y mpéristoministerio

Maa- ja metsédtalousministerio

Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, kalatalousyksikko
[td-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdlupavastuualue

Suomen ymparistokeskus



